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INLEIDING

Die Westerse leef- en denkwéreld is die afgelope aantal dekacdas op
velerlei wyses deur die sg. neo-Marxisme boinvlced. Dit kan iwmmers
nie ontken word nie dat daar deur die tsedoen van neo-Marxistiese
denkers 'n ingrypende en verreikende gebeurtenis plaasgevind net:
"die Philoscohie is%t auf die Ctrasse gegangenW.J) Dat dit die geval
was, hang waarskynlik minder saam met die gerialiteit en intellek-
tuele “reatiwiteit van nierdie denkers as met die feit dat hulle
gedagtemotiewe en beskouirge in vele opsigte die teoretiese uitdruk-
king w2s van 'n geestesklimaat wat réeds teenwoordig was in die Wes-
terse wéreld. Nietemin, die verdere ontwikkeling en uitbreioirg van
hiercdie gecstesklimaat is op besli=sende wyse deur die neo-Marxiste
gestimuleer. Neo-Marxistiese gedagtegoed het dan ook ap alizrledl
terreine van oie samelewing in die Jdenke en dade ‘ran mense inslag
gevind. In baie gevall=e is diegene wat hierdie beinvloeding onder -
gaan het nulle nie eens daarvan bewus nie. Die beinvloecding is nog-

tans nie weg te redenezr nie.

Die reikwydte van die invloed van hierdis denk-, of liewer: daad-
rigting is nag~l omvattend en keslis nie net beperk tot die man ap
strzat nie. Die stemprl oaarvan is herkenbaar vanaf studenteverga-
derings op kempusse tot teulugiese 1-devoeringe op kerklike byeen-
komnste, vanaf politicke slagspreuke tot sosi=al-ekonom’ese werkpro-
gramnic. 0Ook op wetenskaplike terrein moet daarmee rekeninu gebhau
ward. Trouens, soos nog ncait tevore nie word wetenskaplikes in die
lig van die neo-Marxi=tiese wetenskapskritielk tans gedwing om nie
alleen oor die metodologiese veronderstellinge van wet~nskapsbeoeic-
ning te besin nie, mear ook rekenskap te gee var: die sosiaal! maat-
skaplike betekenis van die wetenskap en die doeleindes wat vir ’n be-
oefening daarven gestel moet wozd. Dit m-et tot krediet van die
neo-Marxiste gesé ward d=t hulle primér daarvoor verantwiordelik

was dat die neutraliteitspostulaat vir wetenskepshecefenino opnuut

in die geding gekom het. Die debatte wat rondom hierdie postulaat

1) W. Seitter: "Jdilrgen Habermas oder die Diagiektisierung der Dialek-
tiek", 357%
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gevoer is, en nog geve2r word, is van groot betekenis vir 'm beskouing

oor die plek en funksie van die wetenskap in die hecendaagse same-
lewing.

In dié verband moet gemeld word dat veral die teologie %ot ’n an-
vermydelike konfrontasie met die neo-Marxisme gedwing is. Trcuens,
in die diskussie wat tuczen neo-Marxisme en Christendom cntwikkel
het, het die teolcgie ongetwyfeld diepoaarde beiInvloeding ondergaan.
Nie alleen oie begrippe-=sopareat rie, maar veral die grondgedagtes
van die sg. teologie van die rewclusie toon belangiike raakvlakke
met die neo-Marxisme. Dat die o& hinne teologiese kring oopgegaan
het vir die sociale dimensies van etiese vraagstelling en dat 'n
fyngevoeligheid ontwikkel het vir maatskaplike ellende, 3rmoede,
diskriminasie =n =2nder onmenslikhede, xan ook nie afdoende verdui-
delik word sonder om die neo-Marxisme te vermeld nie. In sekerc
teologiese kringe bestaan daar dan ook 'n groot waardaring vir dié
nuwe gesgreksgenote. Selfs 'n politieke hermeneutiek word becefen,
in terme wearvan die Bybel prlities relevant gemaak maet word ten
zinde goeie verstadn en interpretasie te verseker. Meesal word so-
danige interpretasie gemotiveer deur die verwagting van of die hoop
op 'n beter wéreld en - meer menswaardige samelewing. Alhoewel diep-
grynende verskille ook aangetoon kan word, doen dit geen arbreuk nie

aan die feit dat kennis van uie reo-Marxisme ’n sine qua nan gewetd het

ten eindc eictydse teologie te kan beuordeel.Z)

Talle ancer wetenskaplike dissiplines word op soortgelyke wyse vanuit
neo-Marxistiese hoek gedwing om van dit waarmee hulle tesig is ver-
antwcording te doen en jwlle grondslae te verdedig. So word enige
vorm van tradisionele filoscofie afgeskryf as ' vergeefse en uii-
gediemile bedryf. GCmpiries-analitiese sosioloaie word weer aangemerk
as 'n 5lind2 <naeke na kennis om die bestaande wurde te bestzndig en
ominznslike toestarnde te “aat voortduur. Natuurwetenskgpli':e kennis
wrrd eweneens geklassifiseer as die prestasies van ’n v alse bewussyn

wat in die weg stean van " waarlik redelike samelewing.

2) Vgl. bv. J.A. Heyns: Teologie van die revolusie.
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Dié kritiek wat uitgeoefen word, kan nie maar net op ’n ongedrgde wyse
geignoreer word nie. Niemand kan bekostig om rustig eenkant te wag
in die hoop dat die neo-Marxistiese Don Quichote sy kragte sal uit-
woed teen dernkbeeldige windmeulens nie. Enersyds is die kritiek be-
sander aktueel, omdat so baie mense dit cktueel vind. Juis omdat

dit irgang vind in heelwat kringe, is dit gepas om ernstiye aandag
dasraan te gee. Andersyds is dit ook roocsaaklik om daaraan aasndag
te gee, omdat die windmeulens nie so denkbeeldig is soos soms beweer
word nie. Baie van die houe tref érens. Daarom vind die neo-Marxisme
immers 'n klankbodem. Hulle griewe is die griewe van baie normale
mense. Dit mazk die sask besonder dringend. UWie ook al meen dat

die oplossings van die neo-Marxisme nie bevredigend is nie, sal saam
moet kyk na die vrae wat gevra word in 'n pogirg om wel die koirekte
antwoorde te help vind.

Oie ontstaan van die neo-Maixisme as sosieal-filosciiese bsweging en
die verdere ontwikkeling daarvan, is van groot belzarg vir ’n goeie
Legrip van die *nsiag wat dit in bre# kringe gevind h2t. Die einde
van diez Eerste Wéreldoorlug en die sukses van die Bolsjewistiese
Opstend tet die linkse intellcktuele van Ouicslancg in die noute ge-
bring. Voorheen was hulle die middelpunt van Eurcnese Marxisme.

Nol was hulle onder druk om met Muskou in ite val en aan te sluit by
die nuwe Duitise Kommunistiese Purty. Eerder as om dit te doen, verkies
huile egter om opnuut en indringend te vra 143 die diepste motiewe
van uie Marxistiese teorie self, wat steeds van tocepassing gemaak
kor word in hwulle veranderde situasie. Met hierdie aarnuaak wou hulle

nuwe megntlikhede probcer ckep vir toekomstige maatskenlike optrece.

Spoedir ontstaan die behoefte aan ’n institusiorele raamwerk wat die
ruimte sou bied vir onafhanklike denke, teoretiese vernuwirg en on-
verhinderde sosiaie navuresing. Op 3 Februarie 1923 word die Institut
fllr Sozialforschung te Frankfurt gestig. GSedertdien fot n groot
aantal figure aan die Institut gearbei en 'nm wye veld van onderwerpe

is gedex. Van die belangrikstes is Max Horkheimer (filoscfie),
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Herbert Marcuse (filosufie), Erich Fremm (psigo-analise), Leo Ldwenthal
(sosiclogie, literatuurwetenskap), Theodor W. Adorno (musiek, filo-
cofie, psigoloyie, sosicingie), Waltar Benjawin (literatuurwetenskap),
Friedrich Pollock (ekoromie), Franz Neumann en A. Mitscherlizh. 3)

Sedert 1932 publiseer hulle die "Zeitschrift flr Sozialforschung".

Hiérdie groep het algaande nouer sansluiting by mekaar gevind en
mettertyd 'n bepaalue skool begin vorm rondom Horkheimer, veral taoe
hulle na 1533 gedwing is om Duitslanc te verlaat. Sedert die teruvg-
keer, omstreeks 1950, staan dit bekend as die Frankfurter Schule.
Teenswaordig is dit 'm sincniem vir "kritiese t=orie", n term wat
gement is na aanleidiny van Horkheimer se "Traditionelle und kri-
tische Theorie" (1837) en kort daarna Marcuse se "Philosaophie tund

kritische Theorie".

In die regverdiging van hulle besoncare posisie, F=t die kritiese
teorelici dit van cdie begin af duidelik gemaak dat hulle poginge
afqgestemn is op praxis in die sin van konkrete bevryding uit versls-
wendr toestande. Dat hulle hierin in die tradisie van die Verligting
wil staan, sal vorentoe =algeande duideliker word. In aansluiting

bv Kant, verstaan hulle die Verligting naamlik nie primér as 'n toe-
stand oV dateerbare kultuur-hicstoriese epog nie, maar as ’'n steeds
voortgaand= proses van emznsipecie op alle lewensterreine. Wat hulla
wil doen, is om die Verligting as vcnrtdurende historiese beweqginy,
as "werkingsgeskiedenis", deur hulle eie teor=tiese refleksie tc
dien. HKortom, hulle primérz oogmerk was dat die teorie ooy emensi-
pasie terselfdertyd ook emensipasie-bewerkende teorie sal wees. In
hierdiz strewe het hulle in die beginjare noue aansluiting by Marx
gevind. So meen hulle aanvanklik dat alle hoop op die proletariast
gevestig kon word om as rewolusionére subjek op te tree. Di~ pro-
letariaat mecet nel newus gemaak ward van sy moontlikhede om met
rewolusionZre handelinge die bevryding wear te maak. Czuma tipeer

hierdie eerste fase as "Theorie der Aufkl&rung". 2

3) H. Czuma: "Technokreatie - Fartschritt - Emanzipation", 132.
4) H. Czuma: a.w., 133
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Met verlooo van tyd het die situasie egter verander en het dit duide-
lik begin word dat die ideaal van emansipasie nie langs bg. weg ver-
weseniik sou word nie. Die kapitalisme het nie ineengestort nie en
die pocisie van oie arbeidcrsklasse net nie toenemend versleg nie.
Die desuiydse klassehewussyn het verduwyn en die arbeidersklas is ook

maatskaplik geintegreer.

Mettertvd het dit dan ocow die vrasg gewocrd aan die adres van die kri-
tiese teorie of "bewuste emancipatie ncqg lberhaupt megeli ik was". 5)
Uiteindelik het daar 'n benaalde "rzsignatie" sigbaar geword in die
werk van veral Horkheimer. UWerner Post het op 'n uitvoerige wys= pro-
beer aantoon dat dit nif korrek is dat Horkheimer hom in sy "Sp&twzrk
<+« in Pessimicmus und Reaktion gegen die friheren Ahsichten" gedraai
net nie. &) Dit doen hy deur te Sewys dat die pessimism: nié hete-
ken dat "die Kritische Th=zorie sich gleichwohl seibst zui Stummheit

7)

verurteilt" het nie. Die feit bly egier dat Horkheimer wel cur-

neslaan het in pessimisme - die vraag of dit tuishcaet by die kritiese
teorie onder veranderde omstardighede daarnelaat - en dat Visser
hieeltemel gelyk het a3 hy skryf Jdat bv nog Adorno, Horkheimer of
Marcuce "een corcrete verhinding best?at tussen kritische theorie

8

en prektisch bevrijdend bezigzijn". Czuma tipeer hierdie tuweecde

. g
fase as "Theorie der Dialektik der AurTklarung". 7

Adorna skry: dan ook dat die kritiese teorie 'm anmagtige protes
1eward het teen "een apocaliptisch steeds meer gzintegreerd systeem
van vervreemding en verzakeli jxking". 10) Hy Bebruik in die verband

telkens die uitdrukkinec "das Ganze ist das Unwahre'. 11) Wat hom
betref, is "thecrie de enig mogelijk vorm van prexis in de huidige
tijd." 12) '3 Mens sou, aldus Adorno, n leuenaar wees as hy maak asof

mense die wéreld mdre sou kon verander. In sy negatiewe dialektiek

5) J. Visser: "Kritische theorie van de maatschappij", 70

6) W. Post: HKritische ifeorie und metaphysischer Pessimisnus
7) W. Post: a.w., 14

8) J. Visser: a.w., 70
9) H. Czuma: a.w., 133

10) Aangehaal in \iisser: a.w., 70

11) vgl. H. Hoefnagels: Writische socioloaie, 77, voetnoot 130

12) B. Tromp: "Orthodoxe kritiek op het neomarxisme", Sb.
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heet dit dan ook dat "cchizofrenie de enige waarheid is waartoe het

subject onder ue druk van de totale macht nog in stasct is". 13)

Wat Horkheimer en Adorno betref, is die pessimisme gevolglik so oor-
hecrsend dat al "was den Bann der Resignation roch zu brechen ver-
mag, ist allein die schwache Hoffnung, dass 'die Erde zu einem Ort
der lontemplation und der Freude werden k&nnte'". 14 Wat Marcuse
betref, 1& rie saak nie veel anders nie. cnersyrds kan daar geen
twyfel oor bestaan dat dit vir hom in die kritiese teorie gaan om
realiseerbare mcuntlikhede in die geskiedenis nie. 15) Terselfder-
tyd is dit egter eweneeis so dat ook volgens hom die dialektiek in
die teenwoordige samelewing 'm negatiewe dialektiek is, wat tot stil-
stand gekom het, omdat geen subjek en geen praxis meer bedink kan
ward 'die vaormen zouden kunnen zijn van de opheffing van de negrtivi-
teit var de huililige maatschappij". 16) Volgens Rohrmoser "kokettszert"
Marcuse wel met die studcnte. die Negers en die prrletariese massaz
van die derde wéreld, m=ar hy beskou hulle rie as subjekte van die
beriodigde reswclusie nie. Al wat moontlik is, is dat hulle prosescse

np gang kan sit van waaruit 'n rewolusionere situasiz dalk kan ort-
. 17)
wikkel.

Die probleem wearmee die Firankfurters te kampe het in hulie pogings
om diez kritiese teorie tot emansipatrriese praxis te iaat voer, is
dus baie duidelik: cdit word hoe langer hoe rmoeiliker om n subjiek

in die maatskappyv te ontdek wat in staat sou wees om 'n kwalitatiewe
verandering van die hele samelewing teweeg te bring. Nie atlesen

is die maatskappy in sy gefbzel so verdorwe dat so ‘n verandering
uiters moeilik sou kon plaasvind nie, maar daarby veronderstel die
soeke na so ’n subjek natuurlik dat die subjek, wat immers tog déél

is van die verkeerde samelewing, as't ware al vooruit deel het* aan

13) G. Rohrmoser: Grondslagen veor sen revoclutie?, 32

14) M. Theunissen: Gasellschaft und Geschichte, 20

15) W. Esterhuyse: Filosofie van die Rewolusie, 14
16) G. Rohrmoser: a.u., 6k

17) Ook Esterhuyse (a.w., 27) wys daarop dat Marcuse die studente
hoogstens as draers van ad hoc-veranderings of grenskorreksies sier.
Die indruk word selfs gewsk dat net 'n "biologiese wedergesoorte” die
mens sal kan bevry.
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die bevryde samelewing am enigsins gerig te kan wees op 'n kwalita-
tiewe verandering. Dit roep eintlik om ’'n teenspraak, want juis die

héle teenswoordige maatskappy is immers onderworpe a2an dwann e ideo-
logiese blindheid.

Op die stadium wat die kritiese tecrie met hierdie praxislose teorie
in 'n klaarblvyklike doodloopstraat tereg kom, verskyn Jirgen “Habermas
op die toneel. 18) Hy lewer ’'n baie belanarike hbycdrae om die ixritiese
teorie vanuit hierdie dilemma te voer. [zuma beskryf hierdie derde
fase as die periode waearin oplossings vir die "ausweglosen Aporie"

\
gesoek word. 19

Die belang v=n Habermas se werk kan daarom nouliks oorskat word. Hy
is cie enigste den¥2r wac die kriticse teorie wetenskailsteorzties pro-
beer begrond teenoor ander dissiplines. Van die sukscs van sy ,Logings

hang daarom to* 'n groot mate die geslaagdheid van die kritiese teorie

18) Gebore 18 Junie 1929. Seun van regsverteenwoordiger van clie
industrie- en handelskamer in Gummersbach en kleinseun van 'n
protcstantse predikant. (Damit hat Habermas das Soll deuwtscher
Fhilusophen, richt nur aus eincr birgeriichen Familie ¢su stammen,
sondern auch einen Pfarver in ger nahen Verw=.dtschafi zu haben
erfiillt - Grossner.) As sestienjarige eerste kennismaking met
Marx se eie werk. Studeer filcsofie, geskiedenis en Duitsz
literatuur, asook siellundz en ekonomie. Einde 1951 var Ziirich
na Barn om onder Zrirh Rothacker te studeer. Promovzer oor
Schelling, "Das Aobsolute und die Geschichte" (1954), Heideggcriaans
gekleur. Werk by handeisblad. Aanvaar assistentskep by Adornc
in Frankfurt, 1656 tot 1959. Sedert 19c! by Abendroth in Mar-
bury. Teorariese leier van die Sozialistische Deutsche Studenten
ound. Doseer filosofie te Heidelberg (19G1 - 1964,. roe nrofessor
in filosofie en sosiologie aan Frankfurtse universiteit. deklee
Theodor-Heuss-leersto=i azan New Yorker New School for Social
Research (1568) on 1971 mede-direkteur van Max-Planck-Institut
zur Erforschung der lL=zbensbedingungen der wissenschaftlich-
technischen Welt" te Starnberg.

19) H. Czuma: a.w., 134
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se uiteindelike doelstcllinge af. Dit word alom toegegee "dass

die kritische Theo:ie der Gesellscheft ihre wissenschaftstheoretische
9egriindung Habermas verdankt." Sy bydrae is om twee redes van so
deurslaggewende belang: "Erstens gewinnt die kritische Thenarie ...
ersimals einen reflzktierbaren Ort i Gesamtbereich der Methodologie
dcr Sozialwissenschafien. Zweitens formuliert Habermas ... ercstmals
eine suziologische Erkeniitnistheorie, die eine philosophizch begrin-
detc Alternative zu den vagen Vorstellungen der verschiedenen Wiszen-

soziologien hietet.™ 20)

Habermas is nie blind vir die probleme waarmee sy wuolgangers to

kampe gekry he* nie. Tor wil hy vashou aan die moontlikheid cm deur
kankrete kritiesk en metodologiese ondersoeke €iz2ns 'n vaste punt te
vind, met behiln waarvan kwalitaliewe verandering van die samelewing -
nie maar net ’'n hoop nie, masar n reallseerbare moontlikheid gemack

kan word. Sy primére oogmerk is daarom um bevrydendc praxis te be-

(o

werk. In die nuwe voorwoorc tot Theorie und Praxic skryf hy dan

ook self dat al sy werk onder die een noemer geibring kan word van ’n
p3ging om die verhuouoing tussen teorie =n praxis op t2 helder. Hy
ondarekei drie fundamentele benaderingswyses, nl. ’n metcdoloqiese,
'n kentegr2tiece en 'n empiries-pclitieke. Eersgenoemde tenaderirgs-
wyse het ten doel om die werkswyse vas te stel waarvoigens kritiese
sosiale denlke kan plaacvind. Die tweede wyse wil die aanuwesigheid
en rol van kennisrigternde tizlange of interesses, veral waar dit nie
bewustelik funksioneer nie, ir fokus bring. In die emoiries-politieke
bsnacerirgswyse word genouvg om die verhouding tussen wetenskap,
politiek en publieke opinie, veral in die laatkanitelistiese maat-
skappy, vas te stel. In die laaste instamsie berus sv totale inset
cp die verondevrstelling dat die "stets erneuerte Spannung zwischen
Theorir und Praxis bloss ungeldst ist und nicht in einem strengen

Sirmrne unlgshbar™. 21)

20) HK. Ballestrem, A. McCarthy: "Thesen zur Begrindurg einer kritischen
Theorie der Gesellschaft", 50

21) E. Walter: "Die prekdre Vermittlung von Theorie und Praxis", 425
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Met Habermas se poging om praxislose tcorie te verander in prasisbe-
werkende teorie, staen of val die kritiese teorie. Die vraag aan

sy adres s&l daarom deurgsens moet wees of hy hierin slzag. Hierdie
vraag is daarby nie alte maklik te beantwoord nie, omdat Habermus

op 'n verrassend veelsydige wyse die saak telkens van n ander hoek en
met benutting van 'n nuwe discipline benader. Te midde van die ver-
bluffende veelheid van aspekte van sy werksaamhede, sal die onder-

liggende voorvevonderstzllings en implikasies nagespeur moet word.

Hierdie studie is bedoel as 'n kritiese analise van Habzormas se po-
ging om die Frankfurter Schule uit 'n doodloopstraat te voer. Die
ideaal waarna hy streef, is die kunsekwente deurvoering van die
U:rligtf@é. Die samelewino moet verander ward tot 'm gemeenclap ven
vrye en redelike mense. Bevryding of emansipasie ic daarom vir hom.
'n sleutell.ategorie. Alles wat emansipasie van die mensheid in

die weg staan, moet afgebreek word. Hy bestempel sulke obstruksies
as mag, geweld of teheersing./ Saam daarmee maet ware redclikheid
gerealiseer wird. Die menslike yeslag moet homself so ontplooi aat
die stadi.m bereik word waar alm=l op gelyke voet verkezr en sélf
beheer uitoefen oor hulle cie lewens en sélf besluit hoe hulle be-
lange gedien moet word. Hierdie vorm van semelewing tipeer hy

as "uemokrasie". Die demokratiese ideaa! is yevolglik nie gerea-
liseer ir die institutére vorm waarin 2it tans bestaan nis. wmaar
sal eers werklikheid word wannzer die geskiedenis uitloop op al-

gehele Verligting.

Die middel waardeur Hatbermas meen dat dis demokraticse ideazl vsr-
werklik kan ward, is die "diafgag". Dis kritiese tenrtie moet die
weqg voorberei vir redelike en mordige burgers om in voortdurende
dialsog te tree oor hulle eie belange en doelstellings. Die dia-
loog moet dsarhy dwangvry wees. Geeneen van die dc2lnemers behoort

onder enige verpligting te staan of deur enige ander deelnemer be-

heers te word nie.

In die eerste hoocfstuk wsrd die asndag bepaal by die metodologiese

verantwoording wat Habermas probeer bied var die besondere wetenskaps-
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teoretiese posisie ws® die kritiese teorie wil inneem, asook van uie
metode wat gevolg wil word. Habermas en sy medestanders kies naamlik
bewuscelik om 'n normatiewe teorie te beoefen, téénour enige vorm van
waardevrye wetenskap, met die bedoeling om teorie en bevrydende praxis
met mekaar te verenig. In hierdie stellingrname grens Habermas sy
posisie af van dié van die positivisme, die sisteemteorie (van tuhmann)
en die hermeneutiek. Daar word ook aangetoon hoe die neo-Marxisme

van die Frenkfurter Schule verskil van en aansluit by die tradisionele

Marxisme.

Die tweece ihoofstuk behandel die wyse waarop Habermas, binne diz meto-
dologiese raamwerk soos reeds uitgyestippel, ’'m poging aanwend om op
wetenskeplike grondslag die moontlikhede tot emansicasie te open.

Hy probeer eers 'n kenteoretiese undersuek, waarin hy verskillende
kennisrigtende interesses ondersiei wat in verskillende xenvorme
mecspeel. Hy pleit dan veral vir ’'n bewuste erkenning van die derde
interesse, e wete 'n sg. emansipatoriese interesse. As skerp kritiek
hierdie =3amnak in die wiele rv, maak hy ’n amslag en soek die weten-
¢kaplikz begronding in ’n waaiheldstecretiese analise. Hy ontwikkel
'n konsensusteorie van wasrheid, waarin cwangvrye dialoog en 'n ideale
spreeksituasie 'n prominente plek kry. Met behulp van hierdie teore-

tiese fundering wil hy die prakties-pnlitizke prokbleem serader.

Die derde hoofstuk word gewy azn sy prakties-politieke werkszami.ede.
Demrin word uiteangesit hoe hy die ware demokrasie as ideaal voorstel,
wat daarvan in die praktyk tereu kom en watter moontlikhede die laat-
kapitalisticse stelsel bied um ’'n ware demokrasie te verwesenlik. 1In
dié verband kcom die prohlematiese verhouding tusczn wetenskap, poli-

tiek en opeinbaarheid aan die orde.

Deurgaans ward praobeer om reqg te laat geskied fian Habermas self. Tog
sal kritiek algaande vitu=sprszek word. Die kritiese teorie verwag
inderdaad ook niks anders as dat elke poging tot wetenskaplike uit-
eensetting krities bevraagteken miét word nie. As bewys van die
belang wat hy aan kritiek heg, gebruik Habermas dikwels die geleznt-
heid om in gesprek te tree wmet sy kritici. 22) Die kritiese teorie

sal immers, volgans eie oortuiging, eers geverifieer kan word in die

22) Vgl. die iwwe voorwoord van Theorie und Praxis, asook die nuwe
nawooxd van Erkenntnis und Inierssse.
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instemmende aanvaarding van redelike mense, d.w.s. in die suksesvalle
proses var Verligtirg. Die grondliiggende vraag sal daarom steeds

bly of habermas dearin slaag om aan hierdie selfopgclegde taak te
beantwuord; andcrs gestei: of hy die moontlikhede open tot "kon-
krete bevryding"; of nbg anders gestel: of hy die kritieze teorie

help om aan die dilemma te ontkcm en teorie in praxis aomskep.
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HOOFSTUK I

METODOLOG LESE VERANTWICRDING VAN DIE EMANSIPASIEMOTIEF IN DIE KRITIESE TEORIE

Elke poging om 'n kort en verteenwoordigende weergawe van diz kritiese
teorie te gee, stult on allerlei probleme. "De gecchiedenis vaii de
kritiscihhe theorie is moeili jk weer te geven. Er is geen sprake van een
cz2nheidstardpunt onder decenen die de kritische theorie gevormd hebben

en nog vormen." D Die megs klaarbiyklike oorsaak vir hierdie teryende
verskyreel, is waarskynlik die veranderenoe omstandighede. Die kritiese
teorie is kragtens sy bedoeling ten nouste betrokke by die werklikheid
wat dit wil verander. Die vinniyg verwisselende omstandicrnede van 'n dina-
miese samelewilng vereis daarom voortdurende aanpassings c¢n ruwe benade-
ringswysus. Daarby kom nog die feit det die teorie slegs waar is as dit
in die praktyk verwerkiik word cn lei tot voortsetting van die Verliciing.
Om =anspraak te maak op geidigheid, moet die kritiese teorie leil ot dizs
vrymaking var mense om rzsiuneel en menswaarding te leef. lWenrncer hierdie
bevryding nié Lzwerkstellig word nie, snos wat telkens geblyk het, moet

n nuwe zanpak gesoek word waarin die kritiecse teorie wel szl voer tot
bevrydende praxis.

Reedz uit die feit dat die teorie sy geidigheidssansprask vasknoop aen
'n tevrydende vorm van praxis blyk dat "teorie" hier anders funksiorierer
as in die narmale wcotenskaplike taalgebruik. Hierdie belangri':= beteke-
nisveiskil dateer vansf die bekende onderskeiding wat Max Horkheimer aan-

getring het tussen kritiese teorie en die sg. tradisicnele teorie.

1. Die normatierws terr-iebeoripo van die kritiese teorie

In ’'n belangrike sriikel "Traditionelle und kritische Theorie" wat
in 1937 verskyn het, kontrasteer Horkheimer die tradisicnele teorie-

begrip met dié van die kritiese teorie. 2) Volgens die houding wat,

1) J. Vissgr: ‘'"Kritische theorie van de maatschappij", 45.

2) Dit verskyn in die Zeitschrift fir Sozialforschung IV (1937), 245

en verder, maar taarna ook in M. Horkheimer: MWKritische Theorie 1T,

1968, 137 - 200, asscok in die Fischer-laschenbuch reeks, 6015.
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aldus Horkheimer, pas by cie kritiese teorie, kan die mens die same-
lewing nooit sieiv os 'n vreemde werklikheid nie, maar steeds enkel as

sy samelewing, sy scsiale werklikheid. Enersyds moet die mens hom dus
idertifiseer mect die samelewing as sy eie wéreld, andersyds kan hy dit
tans nog nie volledig doen nie, omdat die teenswocordige samelrwing

nie var die mens nie, maar van die kapitaal is (ern dus vervreemd van die
mens).3 Hier slaan die invloed van Marx, waaronder die kritiese

4)

denkers hulle pewustclik wil stel, reeds deur.

Wie ook al as kensubjek teenoor die sosiale werklikheid te staan kom,
mcet hom de3arvan bewus wees dat die objek die kenaktiwiteit beInvloed.
Die sosiaal-filosofiese kennis word daarcw beinvlocd deur die mensver-
vreemde wéreld waarin gelecf en gedink word. Met hierdie dialektiek
tussen die sosiale wetenskap en die samelewiing wil die Frankfurters
rekening hou in hulle wetenskapsbenefening: die sosiologie is ’n ak-
riwiteit van die samelrwing self, op snek na groter helderheid o6or

-
. D
homself, om te kan word wal ’n menslike samelewing behoort te wees.

3) Czuma beskou hierdie ope<tel as die formele nodel vir die kritiese
teorie. (Vgl. sy "Tuchnokratie - Fartschritt - Emenzipation".) "Die
Welt, in der der Mensch lebt, ist nicht blosse Tatsdchlichkeit,
nicht 'etwas an sich Yarhandenes' .... sondern die welt wird ver-

standen als 'Produkt der allgemeinen gesellschaftlichen Piaxis'", 138.

4) Die "grundlegenden T&tigkeit" waarderr die mens "nicht nur se’ne
Welt, sondern zugleich und ebensosehr sich selher” voortbring, is
ook vir Horkheimer "die gesellschaftliche Arbelt". Axrbeid is die
historiese aktiwiteit wat daarop gemik is om die "jeweils nach un-
beherrschten Faktoren, mit denen die Gesellschaft es zu tun hat",
d.w.s. die Natuur "in den Griff/Begriff unc die verflg:ng zu be-
kommen". Arbeid is die voortgang van die "Uberwindung des jeweils
(historisch erkennhar) noch nicht Identischen". H. Czuma: a.w., 139.

5) Die veronderstelling is dus dat dic kategorie® en begrippe wat ge-
bruik word in die anal.se van sosiale prosesse en maatskarplike ferm-
mene bepaal wors deur 'n eksplisiete of implisiete vaGrafgaande inter-
pretasie van die samelewing In sy geheel. Binne die kader van die
kritiese teorie is die vereiste daarom dat hierdie vocrafgaande
interpret-sie betrokke moet wees op die maatskzopy soos dit is én
_oos dit behbbrt te wees. Dasrom dat Habermas xan stel: "Sie
(die kritiese teorie) beoreift das erkennende Subjekt aus den Zu-
sammenhangen cesellscnaftlicher Praxis, aus seiner Stellung sowohl
im Prozess der gesellschaftlicher Arbeit als auch im Prozess der
Aufkldrung der politischen #r&fte Uber deren eigere Ziele. Diese
doppelte Reflexion charakterisziert nach Horkheimer die 'kritische'
Theorie im Unterschied zur 'traditionellen'." J. Habermas: Thearie
und Praxis, 177. Vgl. ook Czuma: a.w.. 139: "Der Sinn (oder die
Wahrheit) der Vernunft .... ist die Freiheit, d.h. der freie Mensch
in der freien aesellschaft." Ondzr huidige omstandighede kan dit
egter slegs negatief uitgedruk ward, naamlik as "Aufhebing der Unter-
worfenheit des Menschen unter noch unbeherrschtz Sachverralie ....
wie Ungerechtigkeit, Unterdrickurg, Ausbeutung, Armut, Elend, lKrieg."

p.3/...
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Hoe hulle hierdie beinvloeding deur die kenobjek en die gevolglike
dialektiek probeer aantcon teensor positivictiese opvattings, kom

in 'n volgende paragraaf aan die orde.

Die kritiese teoretici hou hulle daarvan oortuig dat die rasionele
verstaan van samelewingsprosesse roolt in 'n moatskaplike lugleegte
plaasvirnd nie, maar steeds medeverwikkeld is ii die stryd om benaal-
de maatskampyvorme te behou of te verandzr. Eevrder as om daarom sta-
tisties-registrerend te werk te gaan in ’n poging om waardevrye kznnis
te verwerf, kies hulle doelbewus daarvoor - meen dat dit ook nie
ancere kan nie - om 'n ornaatiewe scsicle wetenskap te beuryf. Hulle
wil kennis verwerf wat die mensheid sal kan bevry uit verslawende
verhnudinge. Om iierdie dozl te verwesenlik, moet die kritiese teorie
aantoon dct 'n bepaalde maatskappy nie voldoen aan die vereistes vir

'n menslike samelewing nie. ™aatskegpy-kritiek is daarom °*n belangrike
element van nulle werkszamheid. In sekere sin wil hulie natuurlit

nét (bevrydende) maatskappy-kritiek en in die populére spraaknebruik

is neo-Marxismes en maatckappy-kritiek dan ook dikwels feitlik sinzniem.

Om waarlik positiewe effzk *e sorteer, moet die teorie stczds ook
wel soek waarlangs die samelewing as geheel verander kan word om dit
menslik te ma=zk. "As geheel" gf die "totaliteit" van die samelewirn
is gcvolglik n sleutelbegrip - wat nog meer uitvoerio bespreel moot
word - omdat 'm menslike leeiwereld slegs verry kan word deur n alce-

nrle, kwalitaticwe verandering.

Die Frankfurters weier dus om beperk te bly tot ’'n (sogeraamde) new-
trale beskrywing van wat is; veeleer moet getoon word dat wat is,

nie noodsagklik is nie. As historiese werklikheid is dJie samelewing
naamlik nie noodsaaklik socs dit op n bepaslde comblik is riz, in
onderskeid van die onveranderlike natuur wat deur die natuurwstenskappe
as ondersoekterrein afgebaken.i~. Die maatskaplike orde is altyd die
voorlopige resultaat van 7ie wisselwerking tussen pouings om die be-

staande te leoitimeer en pogings om dit te verander.

5) Daar bestaan gevolglik 'n formele idee as "Idee der Totalitdt, der
vernlinftigen, freien Geszllschaft", maar nie s6 dat daar tuee
totaliteite is nie, dog "die Differenz bedeutet die Angahe der
zwei dialextischen Momente der einen Totalitdt .... Die Totalitst
(Veriwunft) ist daher in sich dialektisch.”
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Na hierdic beskrywing is dit dan gok duidelik wat die "tradisionele
teorie" is waartern hulle dit het. Hiermce word bedoel die teorie-
begrip wat sedert cie opkoms van die natuurwetenskaope in swang gekom
het en - volgenc hulle - ock oorgedra is in die sosiale wetenskappe.
Dié tecrie sou kontak met die maatskappy verloor het deurdat 'n skei-
Ming geslaan is tussen die wetenskaplike ondersoek en die toenassing
van die resultate irn die maatskappy. Selfs in die sosiale wetenskappe
word op hierdie manier ’n strenge skeidino gehandhaaf tussen sub jek
van navarsing en objek. Die maatskaplike werklikheid word ’n objek,
soos die var: die natuurwetenskapre, wat op empiries-analitiese wyse
ondersoek word. 6) Die kerinis wat met so 'n ondercsoek verkry wird,
kan omgesit word in beiheersingstegniek, op analof€ wyse as wat die

natuurwetenskaplike kennis omgesit kan word in tegniese reg&ls aom

notuurprusesce te beheers en om bepaalde doelstellings te versesenlik.

S50 word kennis van die maatskappy verskcf wat die beheersing van so-
siale prosesse en menslike jedrag moontlik maak (social engineering).
Rangesizn sommige mense hierdie keniiis kan aanwend tot die manipulasie

van zndere, kriticeer die Frankfurters dit as "Herrschaftswissen'.

6) Volgens Horkheimer het die trarlisionele teoriehegrip juis tot stand
gekom as ’'n sbstraksie van die wyse waarop uwetenskapsbeoefening
feitelik in vie samelewing plaasvind. Die wetenskapsbeoefening
vorm in die huidige maatskapny 'n geisoleerde bedrvf en daarcm leil
dit noodwendig, meen by, tot 'n skeiding tussen "kznne en handeling".
Op grano hiervan word feitemateriaal op =2 n wyse in ’n gegewe
teoretiese kadem ingepas uat dit onder die geldende bestaznde
verhoudinge bruikbaar kan wczs. Daarmee word uit die oog verloor
dat die sg. feitematerizal op 'n tweeledige wyse meatskaplik ge-
kondisioneer is: epnersyds deur die historiece karskter van dit
wat waargeneem word en andersyds deur die historiese posisies van
die wazrnemende subjek. So betoog Horkheimer: ™uWenn das Fach-
denker in beflissenem Honformismus jede innere Verbindurg mit
sugenannten Werturteilen aplehnt und in unentwegter sauberkeit
die Trennung von Erkenntnis und praktischer Stellungnahme durch-
fiihrt, so hat der Nihilismus der Machthzber in der Wirklichkeit
mit solcher Tliusirmslicsigkeit brutaler Ernst gemacihnt- wertur-
teilen geh&ren nach ihm entweder in die nationaie Dichtkuns oder
vor das Volksgericht, jedenfalls nicht vor die Instanz des Denkens'.

"Philosophie und kritische Theorie", Zeitschrift flr Snzialforschung
IV (1937), 628.
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Die tradisionele tearie, gegrond op die natuurwetenskaplike metodes,
lewer =0 - in teenstelling met wat die kritiese tecrie wil - kennis
wat die bestaande in die samelewing bevestig en versterk, alhoeuwrl
die illusie mag bestaan dat die kennis waardevry en daarom neutraal
is. 01t word bv. in diens gestel van propagandistiese rzklame en
<ondisionering van die mense deur middel van die kommunikasiemedia.
In siede van mense 1n %te lig wat hulle aasngedoen word (Adorno), word
kennis gelewer wat dit moontlik maak om cie mense onkundig te hou,

blinde ratzies in die selfregulerende maatskaplike apparaat.

Hierteenaor wil die kritiese teorie bewustelik 'n «ormatiewe teorie
beoefen. HKritiese dente moet die waarheid dien deur die grense van
die teitelike te deurbreek en d*e moontlike & te skildar voor die

o€ van die m=2nse. Die kritiese of kcnserwatiewe karakter var 'n so-
siologie, s& Habermas aan die begin van sv gelyknamige opstel, hang
nie af van "der organisatorischen Verwertbarkeit sclchsr Empfehlungen"
nie, maar veeleer daarvan "ob die Forschungsinstr'mente per se im
Dienste der jeweils bestehenden Institutionen und Butoritdten bean-
sprucht werder - ooer cb sie auch mit dem Ziel vcrwendet werden,

auf deren Verdnderung ocer gar Aufldsung hinzuwirken".

ﬁbie bestaande ordes moet as geheel onder bespreking gebringuword, mense
moet betrck word by cie strvd om 'm menswaardiger bestel, waarskuwende
ligte muet val op die neiging van die sisteem cm konkrete individue
op te slurp. "JDie Funktion Zer kritischer Theorie aber ist kein
Oienst in und an einem vorgegebenen Ganzen, sondern die Umformung

der Totaliteit selber, die 'Transformation des gesell=chaftlichen

Ganzen' . " 7

Baie duidelik blyk dat die kritiese denkers 'n bepazlde ideaal voor

0€ hou. Dit beteken '"dass kritische Theorie nutzlos hdchstens hin-

-

sicht der bestehenden C:sellschaft sein kdnne, nicht aber in bezug

auf die zukiinftige". 8) Hierdie toekomstige menswas:dige samelewing

van vaaruit hulle dink, is die gerealiseerde ideaal van die Verligting.

7) M. Theunissen: Gesellschaft und Geschichte, 9, met ’n aanhaling
uit Horkheirer se "Traditicnelle und kritische Theorie".

8) Dieselfdes
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Ook hierdie aspek sal crecdvoeriger uitgewerk word; genoeg om in

die tipering te sé& dat die kritiese teorie in die tradisie van die
Verligting wil staar. Huidige maatskaplike verhoudinge word histnries
nagegaan in hulle ontstaan en ontwik<eling om die mense in staat te
stel om hulle situasie redelik te deurskou en kennis te neem van wat
kan wees. So word die teensprake in die teenswoordige bestel geana-
liseer, o.a. di€ van 'n demokratiese maatstappy te wil wees en wat
daarvar ter=2g kom. Die kritiese wetenskap is gemik op n werklike
politieke dialoog, waarin die vreag aanr die orde %omni hoe die maat-

skappy georganiseer kan ea moet wurd.

Veral Habermas beywer hamn om die voorwaardes vir 'n ware demokrasie

te belig. MHy undersoek die empiriese aspek van die verhouding tussen
wetenskap,; politiek en die publieke opinie in die laatkapitalistiese
maatskappye. In sy heel vroef geskrifte wy hy sy aesndag aan cie
aoncerlinge verband tussen die ontwikkeling van die kapitalisme en die
nopkoms en ontbinding van die liberale publiek. Lawer analiseer hy
twee karaktaristieke tendense in die laatkapitalisme wat lei tot die
rlepolitisering van cie publiek, nl. kumulatiewe groei en die groeiende
interafhznkliki.cid van teagnologie en receringsadministresie. Hierdie

tenderse verhoog stecds die pehoefte aan legitimasie. 22

In sy analise van die demokrzsiec 1€ hy veel klem cp dialoog as dwang-
lose, vrve wils- en besiuitvorming tussen redelike en ingeligte sub-
jekte. Hierdie model probeer hy oordra op fdie politieke bestel, met
nie nrag op die verwerkliking van 'n ware demokrasie. Alhoewel hy hom
saam met dic ander Frankfurters stel op die ideaal van ncrmatieuwe
teorie, verskil hy inhcrdelik tog van hulle. Diuv is dan ook n rede
"waarom het enigszins vermetel kan schijnen de sociologiscie werk-
wijze der Frankfurters aan te willen geven. De opvattingen van de
Frankfurter Schule zij niet volkomen homogeen. Zij tcnen een ont-
wikkeling." 10) Die oorspronklike uitgangspunt van Horkheimzr en
Adorno, bv. dat die teorie sigself sou waar maak in die revolusio-

nére optrede van 'n proletarieat wat van sy eie moontlikhede bewus

9) J. Habermas: Theory and Practice, 5.

10) H. Hoefnagels- HKritische scciologie, 36.
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geword het, het hulle langsamerhand prys gegee. 11)

Binne hierdie verskuiwirg van beklemtrning speel Hahermas self 'n
baie belangrike rol. Ballestrem en McCarthy wys daarop dat "trotz
seiner weitgehenden geistigen Unabhdngigkeit vun den Begrlindern der
Frankfurter Schule und trotz der Mzinungsverschiedenheicen .....
wird docihi fast alloemein anerxannt, dass die kritische Theorie der
Gesellschaft ihre wissenschaftstheoretisciie Begriindung Hauermas
verdar<t." 0Om tweErlei rede is sy wetenskapsteorie nl. van grondlig-
gende belang: *“trstens gewinnt die kritische Theorie .... erstmals
einen reflektierbaren Grt im Gesamtoeizich der Methodologie der So-
zialwissenschaften. Zweitens formuliert Habermas .... erstmals eine
soziclogische Erkenntnisthecrie, die eine philosophisrh begrilindete
Alternative zu den vagen Vorstellungen der verschniedenen bissens-
snzirloyien bistet.” 12) Op hierdic kennisteorie wat Habermas ont-

wikkel, word in die voigande hoofstuk ingegaan.

In die benefening van 'n normatiewe tenrie, stel die kritiese teorztici
hulie op 'n neo-Marxistiese standpuni. In die tracisie van die Verlicg-
ting was Marx naamlik cie ecn wet vasgestel het dat die sawmz2lewing
histories bepaaid, daarom v2randerbear en terselfderiyd vervreemdend
en verslawend is. "In een wereld waarin de naam van Marx abusievel’ jk
in verband werd gebracht met het stelinisme, vervinger zij het begrip
marxisme door een pszudoniem.” 13) "Writies> teorie" is die eengeuese

torm, omdat die kiitiese intensie vir hulle die belangrikste kenmerk

van ule Marxisme is.

Habermas tipeer dan ook die Marxisme as "einer auf empirische Siche-
rung bedachten revolution&8ren Geschichtsphilosophie”. 14) Tereg wys
Walter daarop dat hierdie uitdrukking twee belangrike elemert2 bevat.
Nie alleen word die Marxisme as "revolution&ren Geschichtsphilosopiie"
voortgesit in die kritiese teorle teenoor die positivistiese inperking

van die sosiale wetenskapige nie, maar ook word "gegenliber dem falschen

11) B. Tromp: "Orthodoxe kritiek op het neomarxisme", 51

12) . Ballestrem, A. McCarthy: "Thesen zur Begriindung einer kritischen
Theorie der Geseilschaft", 50.

13) B.L. van Houten: "Neomarxisme", 7.

14) J. Habermas: a.w., 277
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Autonomiebewusstsein spekulativer Philosophie ... die wissenschaft-

15)

lichen £lemente marristischer writik .... hervorgehoben. Hzbermas
orobeer juis 'm celfstandige bydrae lewer deur hierdie "wissenschaft-
lichen Elemente" ie herwin vir die neo-Marxistiese maatskappykritiek.
In een spsig het sy voorgangers reecs hierin voorgegaan, waarby hy

dan onk aansluit, neamlik in hulle houdirg ten opsigte van die tra-

dislonzle filosofie. 1€ Hy werk sy wetenskapsteoreciese begrondino
van die kritiese teorie teenoor die tradisionele fiiosofie uit in die

hoofstuk "Wozu noch Philusaophie?® in sy bundel Philosophisch-politische
Profile.

In sy beantwoourding van hierdie vraag na die sin van filosofie haal
Hehermas Adorno aan: "Philosophie ...... diirfte nicht langer des
Absolutzn sich m&chtig dinker., je, misste den Gedanken daran sich
verbieten, um ihn nicht zu verraten, urd doch vom emphatischen Be-

griff der Wwahrheit nichts sich abmarkten lassen. 0Oiecer Widevspruch
. . 17)
ist ihr Elcment."

Habermas meen uat hierdie teenspraak reeds sedert die dood van Hegel
"das tlement der ernzt zv nermenden Philosoohie" was. Teenswoordig

is die vraag eerder of die filosofiece gees nie nbg ™ maal ingrypend
verander het nie. 0Oie laast2 vyftig jesar van filosofie (in Duitslard)
tipeer hy as "der an irndividueile Gelehrsamkeit und persénliche
Reprdsentation cebundene philosophische Derkstil". 18) Nie alleen

het -ie sistematiesc filosofie verval nie (dood van hHegel), maar
teenswoordiy vind die "Zurlcktreten der Philosophen selber" plaas,
sodat die vraag ontstacn "ob Philosophieren dberiaupt noch mdglich

ist, und wenn: zu welchew Ende Philosophieren néditig ist?*® 19

Om hierdie vrae te probeer beantwoord, wys hy ap die strukturele ver-
anderirgs wat ple=sgevinrd het met die dood van Hegel. Daer het naan -

lik ’n algehele breuk ontstaan in die filosofiese traedisie. Voorthizen

15) E.H. Walter: "Die prekdre Vermittlung von Theorie und Praxis", 422.

16) Vyl. C.E.M. Struyker Boudier: "Kritische en onkritische filoso-
fie" vir 'n weergawe van Marcuse se kritiek op verskillende wys-
gerige sistene.

Th. 4. Adorno: Eingriffe, 1lG.

|-
~J
v

18) 3. Habermas: "Wozu noch Philosophie?" 11 - 12.
19) J. Habermas: &.w., 22
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is die eecnheid van filo=ofie en wetenskap nooit in beginsel in twyfel
getrek nie - daarma het hierdie eenheid uiters proklematies geword

en teenoor die positivisine moes die epistemologie terugwyk tot 'n
teorie van die wetenskap, "zur nachtréglichen Rekonstruktion der

wissenschaftlichen Mcthode'.

Voorheen was daar 'n eerheid tussen filesofie en tradisie en is coli-
tieke optrede gelegitimeer in terme van teligie of wéreldbeskouing
- sedertdien 1s hierdie eenheid pueneens problematiies en is die band

tussen praktiese en teorztiese filosofie lusgemaak.

Voortcen het filosofie en religie verskillende take vervul - teens-
woordig loop hulle wed deurmekaz™: 0F 'n filosofie wat nie meer
acnsprake maak op absalute gronde nie soos in die metafisika, open
die wey tot °n radikale kritiek van die reiigie (Das nachmetaphysische
Denken tzsir-eitet keine bestimmten theologischen Beiiauptungen, es
behauptet vielmehr deren Sinnmlosigkeit), O0F die "verselbstindigte
praktiszche Philosupnie" betree +iie terrein van die religie met be-

gripne scos bevryding en versoening.

Voorheen was filoscfie die besitvan die xulturele elite - teenswoordig
het die filosnfic ten grondslag van diz opkomerde intellekuuele weten-

skappe deurgedring tot die bre€ bevolking. Almal deel in die h-ers=znde

positivistiese denkklimaat.

Habermas kom tot die pevolgil-ekking dat die filosofie wat hierdie
strukturele veranderinge ondergaan het, geen filasofie meer is nie,
maar 'n kritiek. Hier-ie kritiek wat aandring "auf uriverseller Auf-
kldrung - auch Ubar sich selber" het die filosofie sodanig van sy
tradisionele inhoud bercof, terwyl dit self skynbaar nie in staat

is om 'n nuwe sisteem te ontwerp nie, dat die vraag - volgerc Haber-
m=as - tereg gestel kan word: "Wozu, wenn es sich s verhielte, dann

noch Philosophie?" 20)

Huidigz "Filosafie" oefen 'n blywende politieke invloed uit op die
publieke bewussym™: enersyds in die vorm van 'n sci&ntizme met

n geloof in die wetenskap as enigste vorm van kennis, en andersyds

20) J. Habermas: a.w., 30 g§£8w°@\

3 %
3

n S
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as kritiek hierop, omdat die praktiese ondersoek van die histaorlese
en sosiale wetlenskappe buite rekening gelaet ers die noodsazklike
band tussen wetenskaplik-tegnologiese ontwikkeling ern sosiale prak-

tyk en beplanning losgelaat word.

Hy pleit daarom dat demokratiese heplanrning sal ontstaan as stuur-
meganisme in ontwikkelde sosiale sisteme. Daa:ivour is 'n kriciese
teorie nodlig wat ’ndriefrlei taak sal vervul: die objektivistiese
en sciEntistiese stellingname van die wetenskappe moet aan die
kaak gestel word, die metndologiese vrae van die sosiale wetenckazaope
moet op so 'n wyse beantwoord word dat 'n kommunikatiewe sisteem van
handeling mcaontlik gemaak sal word en laastens moet duidelik gemaak
worc hoe die tegnciogiese- en navorsingsontwikkeling verbind kan

word met oie kommunikasieproses wat 'm openbare wilsvcrming moontlik
mdak .

Self is Yy daarom 'n vourstander én beoefensar van 'n normatizwe teorie
wat as kritiek tegclykertyd teorie vun die wetenskappe én praktiese
filosorie sal wees. "Insofern ist die Zukunft des philosophischen

. . . 21)
Denkens eine Sache der polatischen Prexis."

Cie betrokkenheid van "tecrie" op "uraxis'.

Uit die voorwoort tot die nuwe uitgswes van Theorie und Praxis ulyk

hoe Lelangrik Habermas die verbinding teorie-piaxis ag. Hy ocordeel

dat 38l sy werk onder hierdie hoof tuisgebring kan word, omdat dit

op een of ander manier (polities, kenteoreties, metodologies) hie-die
verband wil ondersoek en die verbindirgslyne wil trzk. Dit steaan

vir hom ves dat 'n kritiese teorie, in onderskeiding van die weten-
skappe en die klausieke filosofie, se aansprake op geldigheid slegs
geverifieer kan word in 'n sukseevolle pruses van verligting, m.s.w.

in die praxis wat dit bewerkstellig. Indien mens hiarcie selferkende
idesal van Habermas helder voor of hou, sal dit bale daartoe bydra //}

om die kritiese teorie én Habarmas as eksponent daarvanbeter te verstaan.

Hebermas sluit hier aan by icts wat by al die maatskeppykritici na

21) J. Habermas: &.w., 35
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vore kom: hulle radikalie verwerpingvan die positivistiese idsaal van
waaruevrye kennis. Die kritiessz teoretici kies naawnlik doelbewus om
normatiewe wetenskap te beoefen. Irn plaas daarvan om hulle te laat
kondisicneer - socs die positivisme - deur die bestaande pulitieke
bestel en samelewingsinrigting, mil hulle die perspektief van uie
"behoort" in hulle denk- en werkswyse verdiskonteer. "De waarheid
van een sariaal verschijnsel is niet loiter zijn toekomsiig feiteli jk

2
zijn, maar de voleinding van wat het rormatief inhoodt.” 22)

Die teerswnardige en besteawnde werklikheid beteken naamlik verslawing
van mens en maatskappy. Die kritiese denke moet ten dienste gestel
word van bevryding uit hierdie bestaande orde. Waardevrye kenris,

wat bloot probeer analiseer en rcgistieer, doen niks anuers ac om

die bestaande te legitimeer nie. Die kritiese denke weet daarenteen
da*t "wat is, nie noodsaaklik is nie", maar kan en miét verander in

die rigting van m vrye, redelike, menswaardige samcieming. Alhoe-
wel dit noc vitvoeriger aan die orde kom, hlyk hier reeds, saam met
die narmatiewe element, die perspeictief van die idegle of toekamstige
Op een of ander manier mcei elke kritiesz denker verantuoording doen
van wat hierdie ideale samelcwing is. Nie die fritelike voortsettirg
van die huidige maatskappy is noodwendig waar en reg niz, maar die
vervulling vca die moontlikhede tot bevryding moe* gesoek voard. "Het
identisch stellen van taekomst en behoren is een ornsanveardbare ge-

li jkstelling var Sein en Sollen", m=zar dan geld natuurlik: ‘'"Wie deze
identiteit verwerpt moet een niev-feiteli jk criterium vinden om te
weten wat bEchoort te zijn". Om die geslaagdheid van hlerdie gevraagde

poging, gaan dit in die kritiese teorie.

Hoé tulle dit probeer realiseer, is egter nog nie hier aan die orde
nie, maar wel dat hulle dit wil doen, deur 'n normatiewe wetenskap

te beoefen. Die sosiologie wat reg wil laat geskied aan dic voor-
werp van bestudering, moet hom benader vanuit die pcrspektief van
"eire Konzeption von riciitiger Gesellschaft'. 23) 'n Wormatiewe weten-

skap bencdig naamlik ’n bepaalde spie&lbeeld. "Wer die menschlichen

22) J. Kruithof: "Is de westerse sociolugie gealiéneerd?, 30

23) Th. W. Adorrno: "Zur Logik der Sozizslwissenschaften", in Der
Positivismusstreit in der deutschen Soziclogie, aangehasl in
H. Hoefnsgels: a.w., 35.
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Dinge nicht an dem misst, was sie selber bedeuten wollen, der sieht

sie nicht bloss oberfl&dchlich, sondern falsch." 2t)

Hoefnagels wys daarop cat in hierdie verband ouk deur die Frankfurters
gevra w2rd om "die Konfrontaticn des Gegenstandes mit seinem eigenen
Begrifi® of "die Sache an ihrem eigenen Begriff zu messen'. 25) Hier-
deur wil hulle tegelykertyd aan die sg. waardzvryheidsbeginsel én aan
'mwillekaurige waarderino prcoeer ontkom. Die woord "waar" elazrm nl.
nie altyd np die werklikheid nie, maar bzteken dikwels juis die teen-
oorge<telde. Ware vrede, ware vriendskap, ware mens wys immers hezn
op vrede, vriendskap of mens wat beantwoord aan die idee of begrin

van die onderskeie sake. 'n Sosiale wctenskap wat daarom nia waarheid
wil besig wees, moet die bestaande maatskappy steeds krities mcet

aan “ie id=e of beyrip van 7 ware samelewing, ofte wel n "richti.ge
Gesellschaft".

Dit is belangrik om in hierdie ideaal van ‘n ncrmatiewe wetenskap cie
irvlioed van Hege! en van Marx te herken. Habermas haal dan ook Hegel
asn dat die kritiese tradisie van die Verligtirg altyc gerig roet

. . . . R . . cb
wees op die "Missverhdltnis des Existierenden und seines Begriffs". )

Vanuit hicrdie vortuiging van die kritiese teorie dat, om ware sosiale
filcsofie e wees, hulle die sanelzwing as geheel moet meet aan die
benrip van wat hy behoort te wees, ivard verstaanbaar wat hulle onder
maatskappny-kritiek verstaan. ©0it gaan nl. rie om bescndere gevelle
vcn cnreg of onmenslikhein binne die maatskappy wat gekritiseer en
reggestel moet word nie, mzar dit ga=n om die bron, die 66rsaak van

alle onreg en onmens kheid wat uit die weg geruim moet word.

Dié ncrsaak is gelef in die feit dat die menslike samelewing as pro-
ses voltrek word up 'mwyse analoog aan ’n natuurproses: blind, en
wat die mense cetref: onbewust~lik. Die ideaal van die Verligting
dat die mens outonoom is en self geskiedenis en struktuie maak en

verander, het op hierdie «llerbelangrikste vlak nogo nie tot vervulling

24) TInstitut flr Sozialforschung: Soziologische Exkurse, 18, aan-
gehaal in H. Hoefnagels: a.w., 4O.

25) H. Hoefnagzls: a.w., &40

26) J. Habermas: Theorie und Praxis, 229.




https://scholar.sun.ac.za

13

gekom nie: die samelewing is blind, toevallig en sleg, want dit ber
11s op irrasionaliteit.

Dit is teen hierdie agtergrond dat die nec-Marxiste die positiviste
so fel verwyt. Deur net te konsentreer op empiries-analitiese kennis
en alle oordele cor doelstellinge en die maatzkappy as ’'n geheel oor

te laat @an willekeurige, lewcnsbeskculike beslissings, legitimesr en
bevestig hulle die bestaande, irrasionelc orde. Om dié rede kan
Habermas Weber se rasiovnaliteitsbegrip bestempel as ’n Janusgesig. 27)
Enersyds gee dit voor om tie redelikheidsbeginsel van die Verligting
toe te pas deurdat dit strenge logika as kriterium wil h&, maar ander-
syds stel dit hierdie wetenskaplike prestasies ten dienste vean 'n

volkeme irrasionele desisiorisme.

In die plek van die rollespelers of agente, in die spel van 'n blinde
natuurproses, wat manse tans is, behoort hulle - volgens die kiitizse
tearie - "echte szubjektzn van hun maatschappeli jk leven moeien kunnen
zijn, hetgeen verunderstelt dat zij samen het maatschappelijk leven
richten op hetgeen zij semen eigenlijk willen". 283

Hier orcstaan ran die noods=ak van 'n "tot subjekt geworden maztschappe-
1lijkz totaiiteit" (Hoefnayels - vir "gesamtgesellschaftliche Subjekt™).
Met hierdie insig het die neo-Marxicrie inderdaad 'n baie belangrikzs
bydrae oelewer, veral! tot die etiese denke v=n ons dac, cmdat oczar
stader twyfel vele vraagstukke ontstaan het wat nie birme wvie kader

van die personele etiek gertanteer kan word nie. Die gedagte van v
"gesamtgesellschaftliche Subjekt", egter, wat die maatsksppy as ge-
heel met sy eie iceale beorip moet konfronteer om soderende kwaliie -

tiewe veranderinge te bewerkstellig, het problenaties geblyk te wees.

In die volgende hoofstuk sal aa~getoon wcrd hoe Habermas hierdie knel-
punt baie ernstig aangeviiel het, asook sy eie poging om 'n cplossing,
in diens van ware demokra.isering, in die funksionering van dialoog

te verkry. Marcuse daarenteen, het veel aandag gegee aan die ana-
lise van die "werklike" en "ware" behoeftes van die mens. In die

vervalste samelewing word die "werklike" behoeftes aan die mens op-

27) J. Habermas: Toward a Retionzl Societv, 83

28) ¥H. Hoefnsgels: @.w., 43
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gedring deur ’'n prnduksie- en konsumpsiesisteem wat homself kontinu-

eer met 'n volkome outonomie vor die mens. Die gesamentlike subjek

53l hierdie magcgreep moet verbreek, moet kom tot ekonomiese, poli-
tieke en intellektuele vryheid en net volgens die "ware" hehoeftes van
rfie mens moet leef. Maar: "in Je bepaling van de echte of ware behoef-

ten van de mens is Marci'se minder deideldi jk". 29)

Rs normatiewe maatskappy-kritiek wil die kritiese teorie terselfder-
tyd ideologie-kritiek wees. Die ideologiese bindinge wat die mens
verslaaf hcu in die irrasicnaliteit van die gevestigdz orde moert ge-
kritiseer en verbreek word. Ideologie€ maak dat die mens nie kan

of wil Kies vir 'n redelike samel=wing en kwalitatiswe veranderinge
nie. Vizr die kritiese teorie bestaan daar daarom verskillende vorme
van idealogie: lewensbeskouing, tradisie, metafisika, maar ook

die positivisme endie tegnokrasie.

Die fFrarkfurters wil dus, in hulle bLeoefering van ’n normatiewe weten-
skap, 'n transenderznide analise mask van die gevesticde maatskappy.
Hulle wil kritiek uitoefen op die werklikheid vanuit die bearip van
'n ware camelewing, ten einde ’n gesamentlike subjck in die maats'tappy
op te roep om veranderinge te weeg te bring. "Soziolaogie wird zur
Gesellschaftskritik, sobald -ie rnicht nur die Einrichtungen und So-
zialprnzesse beschreibi urd abwZgt, sondern jene mit cizsen, mit dem
Dezunterlegend=n, dem Leben rerer konfrontie~t, lUber welche die In-

stiiuticnen gesetzt sind und aucs welchen sie so vielfach selber sich

. 30
zusammenfiigen." )

Hieruit volg dat die kritiese teorie, nie soos die spekulatiewe filosaofie,
suiwr:e teorie wil wees aangaande die werklikheid en die waarheid nie.
Die voorstanders van die kritiese teorie beywce hulle daarvoor dat

teorie resloos betrokkz mget wees op praxis, in die sin van maatskappy-
kritiese veranderinge om n menswaardiger, redeliker samelewing tot

stand te brirg. "Die sin van die teorie 1€ vir Macuse juis in die

praktyk", 31 maar so ook vir die ander Frankfurters.

29) C.E.M. Struyker 2oudier: a.w., 61

30) Institut flr sozialforschung: Soziologische Exkurse, 18, aange-
haal in H. Hoefnagels: a.w., 40

21) W. Esteriwyse: filosofie ve~ die Rewolusie, 17.
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Die belangrike element is hier dat dit nie gaan om ™ verbinding teorie-
praktyk in diskripciewe =in, d.w-.s. om ’n louter weergawc van die feiie
nie. S0 'n beskrywende, aralities-empiriese tecrie kan naamlik nok

lei tot praktyk, maar daninpositivistiese sin. "De kennis die zij
vergaarys, bijv. kemnis van functionele of oorzakeli jke relaties tussen
bepaalde sociale variabelen, kan tenslotte 'op de markt gebracht
worden'." 32) Die mens kan op hierdie wyse 'n mcer toereikenste oorsig
kry van diz middeie wat hom beskikbaar gestel is ten einde ’'n bepaalde
doel te bereik. ©Oit is die vewroend tussen tearie en praktyk vir

die neo-positivisme, ofte wel tussen ondersoek en tceprassing.

Baier wys dan ook heel tereg daaraop dat "d=r springende Punkt, d.h. das

rigentlich neue Problem" tussen Albert en Habermas juis hiér 1€ en

nie elders' soos soms beweer word nie: "Habermas und Albert geht es

primdr um den Zusammenhang von sozialwissenschaftlicher Vheuric und
. . . . 33 . . .

sozialwissenschaftlicher Praxis." ) Dit beteken dat dit nie waar

is dat net volgens die &én teoriz naoet uitloop op prakiyk rie. Al-
bei w1l dit. Die vraag is =gter na die wyse uwacrop hierdie verbinding
kan en mrmet geskied.

vir die Frankfurters, teencor die pasitivisme, gdan d¢it om ’n nar-
matiswe wetenskap wat maatskaspy- en ideulogicekritiek beoefen ten

pinde daarmee verandering ¢n bevrydino te ontlok. Hier is die prak-

tyk nie sekondér, afhanklik van een of wnder irrasionele beslissing

nie, maar opgeneem in die teari- self, gerig en déél van dic proses. hlg
As die teorie nie die praktyk tot gevolg het nie, is oo« die teorie

leeg en betekenisloos.

Die kritiese teorie werk ow hierdie rede met 'n konflikmodel of dialek-
tiese model as enigste legitieme veranderinagstrategie. "Die dialek-

tiese siruktuur van die kritiese teorie ... i3 dus " handelingstruk-
34)

tuur." Die teorie is da=rom self 'n vorm van praxis, deurdat dit

"daadwerkende bewussyn" vun die historiese gebeure probeer wees en

32) J. Visser: a.uw., 51

33) H. Baier: "Soziologie unc SGeschichte", 69
34) W. Esterhuyse: @a.w., 17
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daarmee 1.+ die koers van menswaaruiger alternatiewe wil stuur.

Hierdie konflikmodzl vereis dat die teorie mreet wys na krisismgaont]lik-
hede in de besteande orde om vandaaruit verandering te probeer bewerk.
In die laaste hoofstuk sal duidelik word hoe Habermas probeser om met

kritiese analises van die laatkepitalistiese samelewing scdanire

wrisismoontlikhede te ontdek.

Feitlik vanselfsprekend vereis sd 'n opvatting van teorie-praktyk ge-
Inkorporeer in ’'n konflikmodel ter wille van kwalitatiewe verandering,
'n belancrike element van destruktiwiteit in die teoriz. Veral by
Adorno, maar ook by die ander kritici, is die moment van konfront=sie,
veroo:deling &n negasie baie opvallend. Daar is geen ruimte vir ver-
draagsaamheid of gedeeltelike verbetering nie. Die neg=sie van rede-
likheid en mernslikheid is totalitér en gevolglik moet diz afwysing

(Marcuse: aggressie) ewsneens totslitér wees.

Struyker Boudier voeg by dat di= kritiese teorie daarcm onderskei
moet word van moralisme. Nog uftgewerkte voorskrifte word gebied

oor wat die mens moet doen in terme van goed of kwasd, nog 'n traktaat
oor snsiale etiek. Al wat plaessvind, ic 'n analise van die (eilzndige)
samelewing en van die mcontiikhede van T nuwe, betere semelewing,

wac daarin vanrkom (of nie - Mercuse). "Waar ncodzask heerct poogt

zij te wijzen in de ricnting van het Rijk van de Vrijheid en ale zo-
denig meekt zij deel uit van de hisiorische praxis van de bevrijding

van Je vrijheid." 35)

Dit is egter duidelik wat die teorie veel meer i- as enkel desiruktiwi-
teit. Daar sit ’'n beiangrike element van konstruktiwi teit im, ceurdst
dit teenocr die slegte faktisiteit juis die goeie moontlikhede ven die
ware samelewing wil voorhou. "Haar 'positivisne' is een werkeli jk
positivisme, in zuverre zij de enig ware positiviteit - die van de
toekomst - mede betrekt ind: analyse en waardering van de 'slechte
positiviteit' die tot uitdrukking komt in de bestazance of gekonsti-

tueerde warkelijkheid.n -°)

35) C.E.M. Struyker Boudier: =z.w., 58.
36) Diecselfde
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Die bestaande werklikheid word gesien as fund=omentcel problematies.
caar is gevolglik geen ruimte vir geleidelike verbetering danksy
ontwikkeling en stelselmatige aarpassing nie. DJaar is geen cnomstoot-
like feite of ewige strukture wat nie, as deel van die onegte geheel,
verarderbaar is nie. Die konflikmodel roep om 'n totalitére of kwali-

tatiewe verandering.

Die feit dmt cie kritiesz tecrie normaticwe teorie wil wees en daarby
teorie en praxis so teir nouste op mekaar betrek, vind uiterzard nie
oral aanklark nie. Habermas is die eerste kritiese teoretikus wev
ind.irgende aandag daaiaan gewy het om die wetenskaplike testaansreg
en metodologie van die kritiese teotvie te probeer handhaaf. Hv doen
dit d=ur 'm pleit te voer vir 'n normatiewe teorie met emansipasie as
praktiese motief. In dié proses grens hy die wetenskaps.eo.etiese
posisie van die kritiese teorie af van verskillencs ander vorme van
teorie. Die belangriksie gesprekke waarin hy hom in dié verbaid
weag, is ongetwyfeld dié met die positivisme, die hermeneutiek en die
sisteemteorie. Om egter 'noog te hE vir die eiendomlike pusisie van
hulle teorie, moet die orderskeid tussen die kritizse teoriz en die

Marxisme ock nader bzlig word.

Die wetenskapsteoretiese posisie var die kritiese teorie as emansi-

patoriese instansie.

Teenaor die paositivisme

In "Die klassische Lehre von der Politik in ihrem VerhZltnis zur
Sozialphilosophie" 37) skets Habermas die hooftrekke in die ont-
wikkeling vanaf f*e klassieke politiek van Aristoteles tot Ly die
modlerne sosiale tilosofie en uiteindelik sosiale wetenskappea. Die
klassieke politiek is verstaan as die leer van die goeie lewe en
daarom as voortsetting va.. die etiek. Dit was daaron ouvk betrokke

op praxis, in die engere sin verstaan, in teenstell ing met tegne,

as vervaardiging van vooruerpe en die gecefende uitvoer van be-
paalde tske. Daarby herinrer Habermas dat Aristoteles dit beklem-
toon het dat politiek en praktiese filosofie in die algemesn nie ten

opsigte van ’n aanspreaak op kennis vergelyk kan word met die apodik-

37) J. Hzbermas: Theorie und Praxis, 13 - 52.
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tiese episteme van 'n strenge wetenskap nie. Politiek was gerig op
praxis in die sin van karakterbou. op phronezis. Habermas skets hoe
hierdie klassieke leer reeds by Thomas van Agquina ’'n verandering onder-
gaan het. Hy wil wel nog politiek en etiex laat saamval, maar die
onderskeid tussen nolis en oikos nie vashou nie, sodat "die aristo-
telische Pclitik in eine Philosaphie des Sozialen" verander word. 38)
Die daaropvolgende nominalistiese kritiek meem dicz ontologiese be-
gronding var die Thomistiese aralise die grond onder die voete uit,
sodat die natuurregsordening die status ontvang van die dominium

van soewereine vorste en die private societas. Politiek wcrd nou

die kuns van die voortdurende strategie€ om mag te buvestiig en uit

te brei. Die band met die goeie lewe is losgemaek. Dit word 'n

beheersingskuns wat bestudeer en aangeleer kan word.

Die volnende fase in die ontwikkeling teken Habermas as die cenke

van onderskeidelik Machiavelli en Thomas More. Die politieke vraag
word nou na die aktuele vcorwazrdes vir oorlewing. Die behoud van
fisiese lewe is direk op die spel. hier, oordeel Habermas dan. lé
die prektiese nuodssak wat vra om tegniece uplossings wat terselfder-
tyd die begin betekeir van die mnderne sosiale filocofie. Hy gaan
voort deur ce skets hoe Zie ontwikkelingsproses by Hobhes voltrek
wcrd, maar die saak van belang is dat die vraag wesenlik anders is

as die klassieke vraag na die morele vervolwaking van uie leuwe.

Die fundamentele verskil met die kiassieke leer van Arietoteles

is dus dat dit nie langer gaan om flie etiese vraag van die regte
lewe nie, maar om n tcgniese vraagstelling wat beantwoord word met
die denkhouding van die moderne natuurwetenskarpe. Hier begin die
kritiek van die kritiese izorie op die positivisme dan ook: hulle
beroep hulle op die Aristotelizanse ideaal en verwyt die ioderne
(positivistiese) sosiale wetenskappe dot dit die beginsel van
naturwetenswaplike kennis oorgedra het op uie suotiale wetenskappe.
Daar word gevolglk nie g=ncegsaam onderskei tussen die geobjekti-
veercde natuurwetmatighede en die praktiese lewensituasie van his-
toriese, redelike mense wat binne 'n bepaalce samelewingsverband moet

soek na die regte, ofte wel geeie lewe nie.

38) J. Habermas: a.w., 20



https://scholar.sun.ac.za

19

Nie 31leen Habermas nie, maar ock die ander ekspcnente van die kri-
tiese teorie wil daarom bewusteliv aansluiting soek by die klas-
sieke ideaal. Daar is nl. 'n bepaalde ideaal wat hulle voor of het
en "mit Aristoteles kennzeichriet sie es Aals das 'gute Leben'. Die
Pefinition des 'guten Lebens' als des obersten Ziels soll die ge-
schichtliche Gegenwart auf ihrem Weg in die Zukunft leiten." 39)

In sy:studie "Zur Kritik der instrumentellen Vernunft" 40)

onder-
skei Harkheimer daarcm tussen 'n "substansielle Vermunft" en die
"instrumentellen Vernunft" van die tegnies-wetenskaplike vraagsizl-
ling. "Das instrumeriielle Denken, d=s blcss auf Mittel sinnt,
macht sich selbst zum Mittel flr die 'Reproduktion', flir di= cr-
hal tung und Steigzrung des Ganzen, in das es sich integriert."” 41)
Hierteenoor wil die kritiece teorie die "goeie lewe” vaa 'n samelewing
nelp tcpaal ceur op die vorm van die samelewing self, d.w.s. op die

samelewingsisteem as geheel kritiek uit te cefen.

Sedert liorkheimer wil die kritiese ceorie dasgrom zan die iig bring
"was die Vverabsolutierung der szientifisch technischen *VUetnunft!

als der Vernunft schlechthin gesellschaftlich und ethisch hedeutet".uZ)
Die "Vernunfi" word naamlik cgeformaliseer, sodat die predikaat "theo-
retisch vernidnftin" slegs aan "wissenschaftliche Tatigkeit" toekom

in die mate as wat die feite georden kan word in "Wenn-Dann-S#tzzn",
waarvan cie korrektheid vasgestel kan word in eksperimente watc
rrinsipieel steeds herhaclbaar is. "Praktisch vernlin”tig" is "wis-
senschaftliche T&tigkeit" in dié mate as wat dit tegniese heerskappy

oor zlle objekte manntlik maak nie alleen oor uie natuur nie, meaar

ook oor die samelewing. 43)

Hierdie ontoelza.lare ocordrag van die natuurwetenskaplike kenmetodes
op die scsiale wetenskanpe, word fel afrewys deur die kritiese teorie.
Natuurwetenskaplike kernis kan immers omskep word in tcmgniese reéls

met die oog op die beheersing van natuurprosesse ten einde bepaalde

35) M. Theunissen: a.w., 1l1l.

40) M. Horkheimer: Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, oorspronklik
Amerikaanse uitgawe Eclipse of Reasaon, New York, 1947.

41) M. Theunissen: 2.w., 11

42) D. Bdhier: "Problem des 'emanzipatorischen Interesses' und seiner
gesellschaftlichen Wahrnehmung", 29.

43) D. Bghler: =z.w., 30
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doelstellings te verwesenlik. 'n Sceiologie wat op dieselfde be-
ginsels berus, iel toi kennic wat Jok omgesit kan word in ’n be-
heersingetegniek. Mencz karn ancuzre daardeur manipulieer om hulle eie
belange te dian. 50 'n sosiale filosafie verskaf "Herrschaftsuwissen",
wat direk in teenstelling staan met kennis wat mense in staat sou
stel um gesementlik hulle samelrswingsproses redelik te beplan , te

L)

reél en te beheer.

Horkheimer het rceds aangetoon dat allie instrumentezle rede net die
vermog€ is om wesarskynlikhede te bereken, waarvolgens die regte
middele dan gekies kan word om reeds vasgectelde oceleindses te ver-
wesenlik. So gecien, is daar egter nie iets soos ‘n "vernlnftiges
Ziel ar sich" nie, en is dit gevolglik sinloos om die "Vorrang

eines Ziels gegenliber anderen unter dem Aspckt der Vernunft zu dis-
kutieren". Die kritiese teorie wys daarop dat selfs begrippe soas
geregtigheid, gelykhed, gzluk, verdrsagsaamheid ens., wat nog altyd
as redelik begrond en deur die rece gesanksioneer is, met s0 ™
siening "inre geistigen Llurzel» verlouren hater". '"Die feststellung,
dass Gerechtigkeit unu Freiheit arm sich Lesser sind als Ungerechrig-

keit und Unterdriickuryg, ist wissenschaftlich nicht verifizierbar

und nutzlos". 45)

Horkheimer scek ’n alternctief in 'n terugoryp ne cie klassieke teorie-
begrip, maar ui.cindelik val dit by hom materialisties uit, tcrwyl
Habermas sy kritiek uitwerk met 'n verwysing nz die verskillende "in-
terescsec" wat 'm rol speel in kennis. Habermas se ele hehandeling

sal in die volgende hoafstuk onder die soeklig keon. Genoegsaam vir
hiercie ocrsig is die besef dat die ki.itiese teorie 'n opvatting van
redelikiheid verwerr wat coarop sou neerkom dat 'n formele en tegniese

redelikheid die kenhouding ook >n die geesteswetenskappe moet wees.

Nog * arnder vraag is of die kritiese teorie van tegniese kennis in
die geheel niks wil weel nie en of hulle slegs wil dat sodanige ken-
houding sy plek moet ken en ander variarsies van "Vernunft" ook be-

steansreg moet gun. Rohrmoser bv. is van gedagte dat Habermas in

44) H. Hoefnagels: &.w., 13

45) M. Horkheimer: a.w., 32, soos aangehaal in B&hler: a.w., 30.
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hierdie opsig "een fundameritele en magelijk aver het lot van zijnn
L6)

theorie beslissende concessie heeft gedaan." Maar dii vecorlopig

daar gclaat.

Ceur egter net daarop aan te dring dat die natuurwetenskaplike me-
todes nie sonder meer oorgedra mcet word oo die sosiate wetenskappe
nie, is egter nog nie genoeg gesé€ nie. Mok Karl Popper, die sg. "
"grand old man" van die neo-positivisme, stel homself op die basis
van 'n streng teoretiesse sosiale wetenskap tRénoor "het imiteren van
natuurwetensctiappeli jke, dat wil 7eggen: gepretendeerd zuiver empi-

rische, observerende, beschrijvende methoden". 47

In sy "Nechtrag zur Kontroverse rwischen Popper und fdorno" (1963)
wys Habermas daarop dat dit gaan om 'n nog dieperligozande verskil,
nl. diz verskillende betekenisse wet aan die "teorie" toeneken word
b

=

/ onderskeidelik die rec-positiviste en die dialektiei. Vir Pooper

&

) e

s teozie in die enkelvoud sinoniem met logika en daarom dieselfde
oy alle wetenskappe. Binne bepagalde wetenskappe kom “eorie€ slegs
in die mecrvoud vour en met die betekenis van thcaremas, c.w.s. as
deduktierwe sisteme, poging tot ver':lar:ng. Empiriese gegewerns word
daarvclgens oeurden. Sisteme (teorie&) gee dus nie voor om die
"wese" van die gegzwens wat ter sprake is, te ken nie. Al wat nodig
is, is dat daar logi=ss ageer teenstrydige hipoteses in die teorie
voorkain nie. Dit geld sowel die natuurwetenskappe a- die sosii'le

vetonskappe.

Von Brentano gee hiwzcvan 'n goeie voorbeeld: sowel 'n termometer as
m intelligensietoets kar opgestel word op die basis van 'n definicie
van warmte of irtelligensie onderskeidelik, su2Js wat verki-s word.
Wat "warmte" en *:ntelligensie" werklik is en beteken, is nie ter
sake nie. Die definisie moet net prakties bruikbaar wees en ' kon-
tinue skaal moontlik mazak waarvolgens die gedefinieerdc saak gemeet
kan word. Empiriste in die strenge sin van die woord sal die vraag
na die wese van die sask as onsinnig en wetenskaplik nie veritieer-

baar nie, buite orde re&l. Fopper wil die vraag in stkere sin wel

46) G. Rohrmoser: Grondslagen voor een revolutie?, 87

47) M. von Brentano: '"De onbescheiden filosofie", 8.
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toelaat, deuirdat dit nl. op voorwetenskaplike vlak wan bydre tot be-

wuswirding van disz prouleem.

Vir Popper, as sg. kritiese rasionalis 1is al kriterium wat in die
wetenskappe geld dié van falsifikasie. "An exartly perfectly crite-
rium o7 demarcativn betweer scientific and nonscientific statements
can be found in falsifiability of the former." 48) Vir hom benin
wretenskapsbeoefeining met teorie€ of hipoteses waaruit gevolgtrekkings
afgelei kan word wat vervolgerns dan eksperimenteel gekontrolecr moet
word. "Wetensksap kan dus nooit 'n sanvang neem met feite-as-sodanig
nie. Dit pbegin met teorie€. Indien ’'n bepesalde afieidirg uit 'n teorie

op cksperimentele wyse as vals uvitgewys word, is uie teorie weerlé." 49)

Hieruit wil Popper konkludeer dat uitsprake of teorie€ wat in begin-
sel nie deur empiriese toetsing ac vals bewys kan word nie, omdat
nulle hulself daartoe aie ileen nie. goen aanspraak op wetenskaplik-
heid kan maak nie. "Wetenschap ic in de positivistische opvatting
intersuhjectief erkende, tot theoretische vcarcitgang in stsat :zijnde

onderzoekserbeid ...

Y
en indoctriratie.” ) Van positivistiese kant word dit gevolglik

:n de rest ic pseucu-wetenskaprelijke spsculatie

nie eens toegegee dat die stryd tussen die positiviceme en die kritiese
teorie 'n "wetenskaplike" is cite wel ’’n "metrdestiryd" gencem kan uord
nie. Hcogstens is dit 'n ideologiese manval, deur die kritiese teorie,

op die wetenskap.

Dit is nie nodig om dieper cp die saak in te gaeii om duldelik te maak
dat daar 'n fundamentelz verskil is tussen die teorie-begrip van die
positiviste en die kritiese teorie niz. Belancrik i1s dit egter

om nog daarvan kenris te ~eem dat ook die positiviste moet erken dat
hulle érens ’'n nie-geverifieerde (vir Popper ’'n nie nie-gefalsifieerde)
keuse moet mask: die empiriese gehaltc van 'n uitsnraak of teorie
woru nl. getoets deur vas ta stel of "otensiEle faisifikatore" dit
nie as onwaar bewys nie. Hoe meer "potensiéEle falsifikatore" dit

nié teenspreek nie, des te hoZr is die empiriese gehalte van die

48) HK.R. Popper: The Logic of Scientific Discovery, aangehaal in
J. Visser: a.w., 49.

49) W. Esterhuyse: "Die probleem van die verhouding tussen weten-
skap en politiek", 99.

50) J. Visser: a.w., 49.
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teorie. Dit betekzn zgter "every test of a theary ..... must stop
at some basi- statement or other which we rlecide to accept". 51)
Aihoewel die toetsingsoroses dus ondarbreek wrrd, meak dit "the
chain of deduction in principle infinite"®. 52) In leaste instansie
kam alles immers verder bevra word. "Weil selbst Basiss&tze noch
libexprtifbar sein missen, Theorien jedocn allein durch Sasiss&dtze
widerlent werden kdnnen, ist sogar die Widerlequng von Thecrien nur

: )
'for the time being' mdglich und kann revidiertu werden'. 53

Habermas wys self daarop dat daar nog ’n verdere element van wille-
keur in Popper se opvattings skuilga~n. As kritiese rasionalis pleit
laasgenoemde ook vir ideologiekritiek en vir die toename in volwass~®
mondigheid (die redelikheirsideaal van die Yerligting). Popper kan
egter - binne sy positivistiese npset - hierdie voorkeus vir rasio--
nalisme nie "Bewys" nie en woem dit daarom ’n geloofskeuse. 5L Die
probleem bestaan nie "in a choice between knowino and believing, but

55)

in the choice between two kinds of faith'". Pilot haal Pogper

can in sy uitspraak "wrat is usually called 'scientific objectivity!
is baseu, to some axtent, on sociel institutions®. 56) Dit is ge-
volglik duidelik dat die frit dat Popper ook niz natuurwetenskasplike
metodes direk wil oordra oo die sociale wetenskappe nie, ncg glad
nie betexken oat hv met die kritiese teorie oog aan ocog sien ten op-

sigte van die betekenis van die begrip "teorie" nie.

Die vrwag waarom die kritiese teorie volstrek weier om toe te gee
aar die positivistiese wetenskapsideaal en waarcm hullzs juis nier-
die kennis van die sosiale wetenslkappe in die styl van Popper be-
skryf as 'Herrschafiswissen', moet nog beantwoord word. Dit kan
slegs gedoen word deur die aandag te vestig op die funksionering

van die kategorie# "totaliteit" en "waardevryueid".

51) K.R. Popper: a.w., 104, -—angehaal in H. Pilot: "Jiirgen Haber-
mas' empirisch felsifizierbare Geschichtsphilosophie™, 316,
uit Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie.

52) Diesel fde
53) H. Pilot: a.uw., 316

54) J. Habermas: g.uw., 252. "«. .. Rationzlismus nurnoch als Glau-
benshekenntnis rechtfertigen zu kdnnen."

55) HWK.R. Popper: The Opern Society and its Enemies, aangehaal in
J. Habermas: Theorie und Proxis, 252 (Iheory and Prectice, 276).

56) K.R. Popper: "The PFoverty of Historicism", 155, aangehasl in
H. Pilot: a.w., 317.
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Die kritiese teorie het cit teen die gedagte van diz positivisme

dat redelikheid of rasivnaliteit rat te make sou hé met die analitics-
empiriese metodes oum sosizle tegnieke te ontwikkel tan einde negeuwe
doelstellings te bereik. "Analities" beteken dan dat gewerk word

met sistematiese hipoteses, wat nie aanspraak maak daarcp om die
waarheid of die werklikheid van die sask in pag te hé nie. Die meer
beskeie bedoeling is clegs dat dit cehanteer wnrd as funksiemordelle,
vaarmee die gegewens op 'n bepaalde wyse georden kan word. "Empiiies"
beteken dat die wetenskappe beperk word tot sulke uitsprake as wat

deur objektiewe toetsingsmetodes geverifieer (of gefalsifiseer) kan

word. 57)

Sodanicgz selfbeperking ten opsigte van rasionaliteit het onvermyde-
lik tout gevolg dat alle beslissinges aangaance die doelstellings self
oorgelsat word aan irrasionele insctansies, of aan "die gesunde ver-
stand". Laasgenoemde worc gekleur er beInvloced deur wéreldbeskouing
en tradisionele voorstellinge, socat "Ratioraliteit vzn de midZdelen
zonder rctionaliteit van doelst*ellingen in ¢2 volle zin van hel woord

levensgevaarli jk geworden is", 58)

Uit hierdie opmerkings volg nou da¢ die kritiesz tecrie die positisme
dit verwyt dat hulle die gehgel van die sam~lewing uit die oog vear-
loor en slegs detailoplocsings bied. Geen doelstzllings, programme
of prioriteite wwrd gefundeer nie. Dic verengde opvatting varn teorie
loop hier uit op ’'n fatale selfheperking. Oit kom daaron neer dat
volgens hulle die analitici te weinig ocg het vir die totaliteite

en daarmee "een stuksgewijze benadering van de wevkeli jkheid voor-
staan". Dele is egter onderdele van v3taliteite en hulle werking

kan slegs goed begryp en jeweardeer word as die funksionering van

die totaliteit ondersoek wsrd. #ruithof meen dat die rede vir die
gebrek waarskynlik ics dat die makro-sociale ™ mceiliker terrein van
onoersoek is as die mikro-sosiale, maar vaed‘tereg by dat dit nog

nie voldoende oorsaak ken wees dat die ageheelso sterk verwaarloos

word soos teenswoordig by die analitici die geval is nie. 59)

57) M. von Brentano: a.w., 3
58) M. von EBrentano: a.w., 1lb4

59) J. Kruithof: 1Is die westerse sociologie gealiéneerd?', 32.
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Die objek van die kritiese teorie is die maatskappy - nie in die sin
van 'n versamelbeorin vir individuc en insteilinge nie, maar as die
omvattendz struktuuir wat as sodznig bepalend is vir die betekenis

en sin van alle deelstruktiure. 60) Metodies gesien, beteken dit dat
arsonderlike sosiale, ekonomiese en politieke verskynsels nie vol-
doendc begryn karn word sonoer ’n begrip van die gehe=l nie. Hierinm

is die kritiese teoretici die erfgename van Hegel en Marx en is dit
begryplik dat hulle die metooologiesc oriéntering deur die sosicle
wetenskappe op die analitiese natuurwztenskappe tern sterkste moet af-
wys. Eers vanuit hiérdie kritiese metodiese inset kan kritiek méer we=s
as bloie Tormele wetenskaps- en metodekritiek. Hiardie "méér" behels
veral materi&le maatskappykritiek met die oog op cmansipasie. Die
positivistiese "kritiek" faal Jjuis op hierdie punt. Deur - metodo-
logiese oriéntering op die natuurwetenckapps "verzichtet" die posi-
tiviste "um des Idols kontrollierkaren Tatsachen suf diz Zentrale
Kategorie, die der Gezellechaft, durch die alle sogenannten Tatsachen

erst vermittelt, wenn nicht Ubevh=upt konstituiert sind." 61)

Om hierdie rede is dic begrippe "totalitecit" en'"dialektiek" sentiale
kctegorieé€ in die me*odologiesc apparaat van die kritiese teorie.
Aangesien die maatskappy 'n omvattende en allesbepalende struktuur
is, moet dit as m totaliteit geinterpreteer word, d.w.s. as n uri-
versele samehang. Vanuit hierdie samehang en teen die horison d=zar-

)
van moet alle irterpretasie en oncerscek afspeel. 62. Aporno gee,

60) Dit is "eine Art Gafiline zvischen Menschei., in dem all=s und alle
von allen abh&ngen; in dem das Ranze sich erh&lt nur durch die
Einheit der von s&mtlichen Mitgliedern erfll1lten Funktionen und
in dem jeden Einzelnen grunds&dtzlicnh eine sclche Funktion zufdllit,
wdhrend zualeich jeder Einzelne Zurch seinz Zuqehdrigkeit zu dem
totalen Geflige in weitem Masse bestimmt wird." Institut fir So-
zialforschung, Soziologisconz Exkurse. Nach Vortrdgen und Dis-
kussionen, Frankfurt 1956, 22.

61) Institut flir Sozial forschung: a.w., 36.

62) Vgl. Adorno se nadruklike beklemtoning teenijor Popper: "Der Vor-
rang der Gesellscha®t als eines Ukergreifenden und Zusammenge-
schilossenen Uber ibre einzelnen Manifestationen driickt in der
gesellschaftlichen £rkenntnis durch Einsichten sich aus, die
aus dem Begriff der Gesellschaft stammen und die in soziologische
Einzelprobleme erst durch die nachtrigliche Konfrontation des
Vorweggerommenen mit dem besaonderen Muterial sich verwandeln."
Zur Logik der Sozialuwissenschaften, 25G4.
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in navolging van Hecel &n Marx, 5O 'n groot gewig aan die eerheidstio-
tende en singewerde funksie van die totsliteit dat hy dit as funda-
mentele transendertaal vir wetanskapsbeoefening verstaan. "Ohne die
Antizipation Jjenes strukturellen Muments, des Ganzen, das in Einzel-
beobachtungen kaum je ad&quat sich umsetzen l&dsst, fdnde keine ein-
zelne Beobachtung irren 5tellenwert." 63) Hiermee gee hy dan ook azan
waarom die kritiese terrie dialekties van aard is. Uitgaande van die
maatskappy as 'n omvattende en allesbepalende totaliteit, is géén
ander metodiese weg moontlik as alleen dié van die dialektiek nie:

'n Analise en verstaanbaarmaking van afsonderlike sosiale fenomene
vanuit die totaliteit wasrvan hulle deel uitmaak. In die woorde van
Habermas "...... eine dialektische Theorie behauptet die Abh&ngigkeit

der £inzelerscheinungen von der Totalitat". 64)

Estertiuyse wys op die belang hiervan as hy skryf: "Die betekenis
ven hierdie wysiging in oriéntasie is vzral gele& in die standpunt
dat die maatskappy of omvettende verband waarin die nens homself
bevind, 'n belangrike gedragsrigtence funksie vervul en op dié wyse
vorrmend of misvoriend, humaniserend of conterend kan aptree ter ap-~
sigte vdan die menslike bestaan. Dit is ongetwyfeld die verdienste
van nec-Marxistiese denkers dat hulle aang=etocn het dat die struk-
ture, institute, instellinge, orgcnisasies en vorme van die maat-
skappy sovele megte is wat in windere of meerdere mate vai, die maat-

skajpy 'n gedragsrigtende inst=nsie maak." 65)

dabcrmas, en daarmee die kritiese teorie, se teenvoeter vir die
positivist-ese benadering bevredig uiteraard weer nie die anslitici
nie. Veral die feit ¢at gewerk ward met die idee van 'n totalitére
redelikheid, asock met die geskiedenis as voorwerp van bestudering,
sien hulle as 'm terugval in die Hegel-Marx-tradisie. Dit is natuur-

lik presies wat dit wil wees, maar vir die pcsitivisme. beteken dit

dat so 'n soort vzn den%= "bij de mythe terecht komt". 66)
63) Adorna: a.w., 250
64) J. Habermas: '"Analytische Wissenschaftstheorie und Dialektik",

in: M. Horkheimer (Hg): Zeuonisse, Th. W. Adorno zum sechzig-
sten Geburtstag, Frankfurt 1963, 479.

65) W. Esterhuvse: '"n Grondslag vir maatskappykritiek?", 172.

66) M. von Brentano: a.w., 16
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Vir Hans Albert is veral die begrip "totaliteit" n te losse aange-
leenthezid. Al wet Habermas daarmee wil coeii, oordeel hy, is om hom
te beveilig teen empiriese toetsing. Habermas reken dat die legiti-
masie van so ’n aanpak prosesmatig oelewer sal word soos beperkinge
opgehef word, maar Albert se <ommenrntaar is "van een pogirg tot een

ook maar enigszins nuchtere analysc var de geschetste aanpak van

zaken, ontbreekt ieder spoor'. 67)

Seif wil die positivisme, bv. Popper, werk met 'n uitgesproke atomis-
tiese maatskappybeeld. Die liberale voorvzronderstelling hiervan -
sors by Max Weber - lui dat el'xe mens in seker sir dieselfde ver-
wagtingspatrone het. s6 word hulle - volgens die kritici - egter
niks anders nie as mense wat petente lewer asn "souial engineerss”

cm cdie yense sisteem ven die industri€le maatskappy te stuur op 'n
wyse wat onttrek is van enige vorm van viye diskussie. "En det

noemen w2 nog altijd het stabiliseren van de machtsverhoudingen".BB)

Die asnhaling wav :2eds voorheen uit Theunissen gemaak is, is nou
baie duidsliker: "Die Furnktion der kritischen Theorie aber icst kein
Dienst in und an einem vorgegebenen Ganzen, sondern die Umformung

der Totalitdt selbei, dis 'lransfcrmation des Gesellscnaftlichen

Ganzen''", 69)

Die kritviesz teorie meen dat die scsiale wetenskappe, ter wille van
die verwerkliking van redelithe’d en ’'n mensliker samelewing, die
totaliteit van die samelewing voor o& moet hou. "De categorie der
totaliteit, de alzijdije, bepalénde heerschappi) van net geheel over
de delen vormt het wezen van de methode, die Marx van Hegcel heeft
overgenomen en op originele wijze tot de grondslag van een geheel
nieuwe wetenschap heeft gemaakt." 70)
Isolering van die elemente is wel nodig, maar die kritiese teorie

- getrou =zan die Marxistiese tradisie - weet dat hizrdie isolering

67) . Albert: "Der Mythos der totalen Vernunft" in KGlner Zeit-
schrift, 1964, 235, aangehaal in Von Brentana: a.w., 17.

68) J. Visser: a.w., 52

69) wvgl. aanhaling 7)

70) B.C. van Houten: a.w., ©
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slegs middel is en nie dgel nie. In laaste instansie gaan dit om

een enlele wetenskap, nl. wetenskap van cie maatsksppy in sy tota-
liteit.

Nie alleen die kenobjek nie, maar rok die kensubjek moet onder die
gesigspunt van die totaliteit verstaan word. Die sg. burgeriike
wetenskan bestudeer maatskaplike verskyrsels vanuit die standpunt
van die irdividu, Besinning oor staetkundige, maatskaplike en eko-
nomiese verhoudinge het steeds asi'itganagspunt pzrsonele kategoriek.
In die etiek bv. word sosiale of maekro-etiek of heeltemal buite
rekening gelaat 3f beskou in terme van die indivicdu se goeie gedrag
binne rie stiukture. GSedert Marx word daar egter veel klem op gelé
dat die historiese gegroeide lecfwéreld van de mens self aancaspreek

en ondersoei moet word.

Die enigst= subjek wat hiertoe in staat is, iz ’'n totaliteit of 'n
geh2el pinne die maatskappy. Vandear Marx se aksznt op die klasse- -
konflik er die pmoletariaat, omdat c<legs die v“las in sy geheel in
staat =nu wee. om bo die fsktisiteit van die samelewing en daarmee
bo cie ondersoek van die verskillende afsonderlike wetenskappe uit
te styg en kwalitaticswe veranderinge aan te bring. "hat marxisme
als klassebe'wustzijn van het proletariaat is age zeltkennis van de
kapitalisitische maatsrhappij en daarmee de eerste vaorm van kennis,

. . L . . 71)
die geen iurolcgie is, mear in staat om haar object te veranderen."

Ook die kritici wil dan nie alleen die samelewing as totaliteit
ondersoek en verander nie, maar is op soek na n totalitsit as ken-

en veral hondelingsucjek. Vir Acdorno en Horkheimer is die sentrale
begrip daarom "gesamtoesellschaftliche Subjekt". Dit skyn asof dit
vir *ulle nie so n groot probleem is hoe hie—die "gesamtgesellschaft-
liche Subjext" tnt stand moet kom om as 'n solidére eenheid te handel
nie. "Het menselijk denkvermogen zou niet meer door de invloed der
maatschappij verhinderd moeten worden, om de met volromen evidentie

zich opdringende waarheid over de maatschappij te onderkennen." 72)

71) B.C. van Houten: a.w., 10
72) H. Hoefnag~ls: a.w., 73
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Adorno beskuldig dan die huidige ma=tskaplike orgarnisasie d=t dit

. . . . . 73)
hierdie evidente wearheid saboueer.

By Habermas i1z die saak nie so maklik op te los nie. In plaas van
die "gesamtgesellschaftliche Subjekt" berocep hy hom op die "herr-
schaftsfreier Dialog miindinar Menschen". Waarlik vrye, d.w.s ook
vry van ideologiese beheersing, redelike burgers moet saam ooreen-
stemming bereik oor die doelstellings wat hulle gesementlik wil
bereik. Die sosiale wetenskappe moet die nodige kennis lewer om aan

hierdie politieke dialoog van geEmansipeerde burgers n rasionele
karakter te gee.

In sekere sin gaan dit dus in die oproep van die Frankfurters daaraom
dat die hele menslike geslao tot sclfkritiew moet kom en die geskie-
denis &n teenswdordige samelewing moet verstesan as sy eie pooing om
die vervreemding op tz hef en tot helderheid oor homself te kaom.

Dit beteken, scos Horkheimer reedc aangetoon het, ’n rnuwe insig in
die satruvtuur van die konstituerende suhjek*tiviteit. *"Het klacsieke
ego dat autonoom en ouoherroeplijk centraal moment van elke reflectie

is, wordt als specifick burgerliijke denkvorm ontmaskerd." 7

Die
subjek is nie langer meer ’'n onveranderlike groctiheiZ nmie. " ....dss
Subjekt .... ist kein Punkt wie das Ich der bilirgerlichen Philoscphie
seine Dorstellung besteh* in der Konstruktion der geschichtlichen
Gegenwart .... In seinem Verlauf .... &ndert sich oas Subjek® wie

auch die Rolle des Denkens." 75)

Hiermee het dit nodig geword om die verihouding tussen subjek-objek,
ofte wel individu-samelewing van nade. te beskou en daarmee ’'n ander

sleutelkategorie, nl. die van "dialektiek" ter sprake te bring.

Daar is reeds op gewys dat Marx op m besliscende wvse die besef laat
deusbreek het dat die maatskappy m vormende invloed op die individu
uitoefen. Sedertdien he: die oortuiging al wyer posgevat dat die

omvattende verband waarin die mens leef nie net 'nm opdrag vir die

73) Th. W. Adorno: Negative Dialektik, S0, aangehaal in Hoefnagels:
Felle , 73

74) J.M. Broekman: "Bevrijdend spreken", 51 - 52.

75) M. Horkheimer: "Traditionelle und kritische Theorie", 1937,
aangehaal in Brocekman: a&.w., 52.
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mens is nie, maar ook ’'n gegewe 23an die mens is. ierdie da‘um-
karakter van die makro-verbande waarin die mens leef, en die gedrags-
rigvence funksie wat dit vecrvul, ward skerp in fokus gebring uewrt

die iieo-Marxistiese denkers, waarcinder die Frankfurter Schule ’'n
vername plek inneem. Die subjek is vir hulle deel van die reali-
teit en staan nie vry ern los dzarvan nie. Hulle wil "de mens zien
als subjekt van zijn eigen samenleving en de samenlevire als een stuk
van hct monselijk bestaan'. 75)

Hiermee is die keuse dan reeds nemaak teercor die positivistiese ken-
houding wzarin die subjek as ™ vreemde grootheid teenoor ’n werklik-
heid staan wat vryblywend waargeneem en beskryf kan word. Verskil-
lendz ~onsekwensies vloei uit hierdie keuse voort. "Als onderdeel
van het samenlevingsproces ondergaat de sociologie, niet minder

dan iedere andere ak*tiviteit in de samenleving, de invloed van het
maatschappeli jk leven" ©n daarby: “Dmgekeerd‘oefent de sociologie-
beoefening invloed uit op de samenleving". 77)

Hierdie wisselwerking, indien fie susioloog hom nie daarvan beuwls
is nie, kan vulgens Habsrmas beteken dat die sosiolooo in sy ken-

aktiwiteit die "gevzngere" oly van die beinvloeding van die werklixk-
i 78)
heid.

Indien die sosioloog of ensiaie filosoof 79) sou verkizs om nie hierdie

76) H. Hoefnagels: a.w., 15
77) H. Hoefnagels: #a.w., 20

78) J. Habermas: Anaiytische llissenschaftsthearie und Dialektik, 156
aangehaal in H. Hoevnagels: &@.w., 22.

’

79) Die maatskappykritiek van die Frankfurters val uiteraard nie saam
met dit wat norm=zalweg onder sosiologie as vakwetenskap verstaan
word nie. Hulle wil as't ware die "empir-iese sosiologie" opnecm
in 'n kritiese teorie. Volgens beide Adorno en Habermas moet die
kritiek gesien worr as ’n filosofiese aangeleentheid, rmdat dit
die maatskappy as gehéél in sig wil kry en da-rom meer is as ret
metode-kritiek. Daar word rekening gehou met c'.e maatskappy wat
behtort te wees. MKortom, die verbinding met die filgsofie is,
volgens hulle, noodsaaklik vir die sosiologie as ervaringsweten-
skap, indien dit enigsins 'n "verligtende" funksie wil vervul.
"Der blosse Wissenschaftsbetrieb geht in dieser Hingicht nicht
als ein hdreres Stadium ven Aufkldrung lber die Philnsophie
hinaus, sondern f&llt hinter sie zurutk." Adorno: "Zum Ver-

h&ltnis von Individuum urd Gesellschaft heute ", 13.



https://scholar.sun.ac.za

31

wedersydse teinvloeding te erken en daarmee rekening te hou nie,

sit hy sy voet an m pssitivistiesz weg. Die alternatief, meen Haber-
mas, is ¢m nie vocr die noodsaz': terug te deins om "de dialektische
relatie van haar zelf met haar objekt te doordenken en er de kon-

szguenties veor de wetenschapsbeoefening uit te trekken'. 80)

lliervolgens moet die maetskaplike lewenssameheang g2sien word as 'n
totaliteit, waarvar die ondersoek seif ’'nm deal uitmaak. Nie allzen
die Frankfurter Schule nie, maar alle dialektiese -osiolo& laat
hullewerkswyse daardeur bepaal dat die onderlinge beinvloeding van
wetenskap en samelewing kenmerkerd is vir die sosiologie as bestude-

ring van die samelewing en vir di=e samelewino as ubjek van sosio-
logiese bestudering.

Vir dic kritiese teorie vind hierdis dialektiese wisseiwerkinrg streds
plaas vanuit die perszektief van ietc beters, 'mmeer menslike of rede-
like of vrye samelewing. "De rialektische werkwijze ziet de cocio-
logis als een aktiviteit van de samenleving zelf, een aktivieil waar-
door de samenleving g.otere helderheid zoskt over zichzelf, om =1ldus
de mktiviteit te kunnen ontplooien, die haar meer dnet beantwoorden

.. .. . .. 81)
aan datyene wat zij als menseli jke samenleving zou moeten zijin."

Daar be=tasn duis ook 'n dizalektiek tussen wat is c©n wat kan wees.

Die individu wat hamself krities bosic hou met die saemelewing waar-
van hy onlosmaaklik deel is, weet cat die totiliteit ver s=ske en ver-
houdinge, wat reeds %ot 'n skynbaar onverancerlike gegewenheid ver-
star het, ook anders «an wees. Die uitwerking wet hy van homself

op sy samelewing wil laat uitgaan, word daarom vemotiveer vanuit die
sekere wete dat hy werk e~ leef in die spanningsveld van die moontlike
en die werklike. Teenoor alle ~ogings wat wil verhinder dat die
bestaande orde onder bespresking gebring waord, moet die sosiale filo-
soile daarop geinik wees om die mense in staat te stel om realisties

besig te wees met die ve-rwerkliking van 'nm menswaardiger samelewing.

80> J. Habermas: a.w., aangehacl in Hoefnagels: @.w., 22

81) H. Hoefnagels: a.u., 24
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"Dgaarom dui die begrip 'dialektiek' .... nie soseer op 'n logiese
relasie tussen begrippe nie, mcar op die interaksie van mense met
sosiale strukture.” 82) Die korkreet-ekonomiese vulling wat ™arx
aen Hegel se dialektiekbegrip gegee het, word hier voortgesit in
die werkwyse van ' sosiale filosofie met praktiese beduelinge(J Hoe
die Frankfurters,; en in besonder dan Habermas, aan hierdie ideaal
vulling wil cee, sal ten tonele kam in ’'n latere bedryf. Hier word
cie aandog cevra vir die noodsaaklike verband tussen die gesigspunt
van die totaliteit en die dialektiese karakter van die werkswyse.
"Eine dialektische Theorie behauptet die Abhdngigkeit der Einzeler-

scheinungen von der Totalit&t" (Habermas).

Interessant is Rohrmoser se oortuioing dat Habermas se poging om die
dialektiese teorie te vernuwe witloop op 'nuiters oroblemetiese
saak. "Men zou de stmrlling kunnen verdedigen, dat bij geen rcecomai-
xistisch theoreticus de dialectiek zoc racdicaal en zo volledig ward
getorpedeerd als bij Jlirgen Habermas." 83) Rohrmoser het egtar nie
gely!c rilg, aangesien hy Hchermas beoordeel teen 'n beperktz sgtergrond.
Adorno gee naamlik asm die nec-Marxistiese denke 'nm belangrike eie
wending, as hy hom beroeg op ' "negatiewe dizlektiek". Tereg merk
Schnddelbach op: "Es bleibt unklar, welchen Sinn e=s haben konnte,
dem Wort 'Dialektik' Uberhaupt das Pradikat 'megativ' nocii hinzu--
zufligen. ist doch bei Hegel und Marx die Negativiiidt das 3ewegungs-
prinzip von Dialektik schlechthin". 8L Rohrmoser probeer hiercp

'n antwoord gee. Negatiewe disiektiek wil nl. verstaan woiu &s 'n
vernuwing van die teorie van vooruitgang. Dié teorie et aanvaar
dat die geskiedenis, waarin al hoe meer mag uitgeuvefen is oor die
natuur, lei tot vooruitgang en mensli“z bevryding. Die kriterium
vir hierdie vryworiing is bevryding van die mag van die natuur deur
die rede. Hierdie magsuitoefening het egter nocdsaaklikerwys agter-
uitanang en verval tot gevolg. "De principe van de rede is hiermee
tevens principe van de macht geworden". 85) Seritraal staan daarom
vir die negatiewe dialekciek dis insig dat deur die beheersing van

die natuur die mens nie sy vryheid binnegetree het nie. Uiteindelik

82) W. Esterhuyse: Filesofie van dis Rewolusie, 20

83) G. Rohrmoser: a.w., 24

84) Schn&ddelbach, H.: cor Das Elend der kritischen Theorie, 164.

85) G. Rohrmoser: a&.w., 16




https://scholar.sun.ac.za

33

eindig die bevryding deur middel van mag in die sizwerny varn die sub-
jek - en om dié omkeer van subjek en objok duidelik te maak, gaan

dit in die negatiewe dialektirk. "Gerade die geschichtliche Erfah-
rung, dass es cinnlos wurde, von einer Instanz 'Vernunft' die Be-
freiung zu erwarten, deren Prinzip das 'Prinzip Herrscha®t' selbst

ist, motiviert Adorras Versuch." 86)

Genoeg om te sé dat Habermas nie hierdie heeltemal afwerende en pecsi-
mistiese houding oorneem nie. Hy kan geredelik 'n plek inruim vir die
rede wat die natuur wil oeheers. Om hierdie rede - en denkende vanuit
die agtergrond van Adorno se nzgAtiewe dialektiek - tan Rohrmoser

hom daarvan beskuldig oat hy 'n "over het lot van zijn theorie heslis-
sendc concessie heeft gedaan". Uit wat reeds gesé is, sal blyk wsar-
cm die argurent nie juis steekhoudend is nie. Dialektiese srsiale
denke is wel moontlil: cp die basis wat Hobermas meen hy daarvo~r 'n

piek inruim.

Op grord v3n die belang wat Zie kritiese teorie her aan die veriouding
tuscen individu on samelewing heweel hulle dat die gangbare soczio-
logle gzen raed weet met 6f die samelewing 6f die indivicdu-begrip nie.
"Het sc=iologisch ornderzoek dat zich start op details van het zamen-
levingsproces en voorbij gaat aan de samenhanc daarvan met het maat-
schappeli ik gehecl, geeft de Fue2nkfurters aanleiding om te spreken
van een 'Soziologie ohne Gesellschaft'.” 87) Daarby beskuldig hulle
die sos:inlogie daarvan dat dit geen sosioclopiese begrip "individu"

net nie. Daarmee pleit hulle rztuurlik self nie vir ’n vasstaande
definisie nie, omdat nulle weet dat individu en samelPwing saam in

'n ontwikkelingsproses Setrokke is en mekaar wedersyds laat verander.
Samelewing is eers eg menslik as die individualiteit van sy lede

tot 1ulle reg kom. Omgekeerd is die individualiteit vir sy ont-
plooiing afhanklik van " samelewing wat beantwoord aan wat hy moet

WEeES .

Deur die hele voorafgaande uiteensetting het dit geleidelik duide-

lik grword dat dit nie maar net gaan om 'n aksent op die totaliteit,

86) Schnidelbach: a.w., 164
87) H. Hoefrnagels: a.w., 83
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am die verhouding individu-samelewing of om n dialektiese werkswe-
tode nie. Telkens het nl. geblyk dat dit vir die kritiese tenrie

te doer is om ’'n "goeie lewe", 'n "menswaardiger maatskappy", "vrye
mense" en ander begrippe wat ’» normatiewe karakter het. Uitcindelik
moet die baie belangrike saak van "waardevryheid" daarom aan die
orde gestel word. Aan Hume word die onoerskeiding gedank dat 'n
"heheort" nie logies afleibesar is van 'n "is" nie. 88) Uitsprake

wat op feite betrekkinu het, mag dasrom nie sonder meer gebruik

word om uitsprake wat betrekking het op 'n "behoort" daarvan af te
lei nie. Andeyrs gestel: waardes kan nie op logiese wyse uit feite
afyeleil word nie. Noimatiewe en infcrmatiewe bewerings behoort krag-

tens hulle struktuur en funksie tot verskillende logiese cides.

Indjen hierdie logiese skeicing tussen feite-oordele en wasrde-
oordels op die wetenskappe van toepassing gemaak wird, word die
werksterrein van die wecenskap beperk tot fdie van beweringe wat op
fzite berus. Die behoort-aangeleentheid kom te lande buite die be-
voenqdhede van die korstaterende, eksperimenterende wetenskap en word
caarmee plrysgegee gan irrasionele ~euses, of dit nou op tradisie

nf lewensbeskouino of toeval of wat ook al berus.

Wasr hierrie sg. logiese skeiwingsteorie geld, kan daar vanuit die
wetenskap hoegenaasmd geen bewering= gemask word ten opsigte van Zie
terrein van die (maatskaplike) praxis nie. 29) Hiervan is Max lleber
' goeie voorbeeld. "Meer dan wie ook al het hy die orafhanklikheid
en outonamie van die wetenskap ten opsigte van buite-wetenskaplike
normatiewe gesigspurite verdedig." °0) Die wetenskaplike kan, volgers
Weber, nie normatiewe beweringe maak as wetenskaplike nie, aangesien
sy metodiese apparaat, waaronder sy begrippe, die moontlikkeid van

noramtiewe uitspvcke heeltemal uitsluit.

"Uanuit die gesigspunt an die terrein en metodologie van die weten-

skap gesien, het die wetcnskaplike ondersneker slegs €én geloofs-

belydenis: die waardevryheid van die wetenskap." 91) Wel kan die
88) D. Hume* A treatise on human nature (1740), 469
A9) W. Esterhuyse: "Die probleem van diec verhouding tussen weten-

skap en politiek", 97.
90) Dieselfde
91) W. Esterhuyse: a.w., 98.
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politikus, dit wil sé die persocn wat op die terrein van die praxis
die besluite mc=t neem, gebruik maak van weterskaplike inligting,
maar van die wetenskappe se kant kar, daar geen vocorskrif or aan-
beveling kom nie. Of en hoe dit ingespan word in die verwesznliking

van sacsiale doeleindes, berus uitsluitlik by 'n soewereine wilsbeslissing.

In die lino van wat reeds oor die kritiese teorie gesé is, is dit geen
wonder dat si 'n standpunt op felle wyse deur hulle bestry word nie.
Herbert Marcuse het r=eds Weber se opvatting van "rasionaliteit" as

m formele groctheid skern gekritiseer. Dit verwesenlik volgers

hcom nie resionaliteit nie, maar ’n verm van "unacknowledgcd political
domination". 52) Dit verwyder die hele sosiele raamwerk van hbelance,
waarin strategie# gekies, ftegnieke toegepas en sisteme gebou word,
van die "scope of reflection and rational constructian". 93) Marcuse
«xom tet die gcvolgtrekking dat so 'm opvatting van tegniese rasiona-
liteit reeds in sigself idcologies is. Dit lei tot beheersing er
daarmee verslawing, nie alleen van die natuur nie, maar oo van die
mens - wat uitgelzwer word 2an irrasionele beslissinge me. verreikende

konsekwensies.

Ook die kritiese racionalis Karl Popper - na wie reeds verwys is -
hardhaaf die logiese skeiding tussen feite en waardes, wetenskap

en politiek. Hy is van oordeel dei slegs politieke niddele en rie
politicke doeleindes nie, op wetenskaplike wyse beslis kan wosd.

ten opsigte va die doeleindes kan die wetenskap hoogstenc gebruik
word om die feitelike gevolge of newe-effekte daarvan te ordersoek.
Die uitdruklike verctandhouding sal egter moet bly dat die inligtino
wat so verkry word azn cdle politikus deurgegee word en dat hy seif-
standig sal besluit oor die bruikbaarheid das-van. “0Oie prinsipié&le
waardevryheid va:, die wetenskap maak laasgenocemde volkome sisteem-
indifferent, dit wil s& neutraal ten opsigte van watter politieke

sisteem dit ook al in hteoefen word." 34

Popper se beginsel van falsifikasie (wat prinsipeel moantlik moet

92) J. Habermas: Toward a Rational Scciety, 82.
93) Dieselfde
S4) W. Esterhuyse: a.w., SS9
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wees om van 'n teorie 'n wetenskaplike teorie te mask) lei daartoe

dat géén ontwerp gemaak kan word van hoe die samelawing in sy to-
taliteit gestruktureer moet wzces nie. Sosiale tegrologie, wat weten-
skaplik moontlik is, kan nuoit gerig wees op die totale her- of
omstrixturering van die maatzkappy nie; hoogstens kan ’n "stuksage-
wyse hervorming" (piecemeal engineering) wetenskaplik moontlik

gemaak word, met dien verstande dat cor die doeleindes cp nie-

wctenskaplike niveau beslis word.

Habermas bestempel hierdie berocp op 'n waardevrye wetenskap en 'n

gevolglik strenge skeiding van wotenskap en poliiiek, as "halbier-
--

ten Rationalismus". 7’ Soos reeds aangetoon, moet Popper hom
uiteindelik self beroep op 'n geloofskeuse wai nie rasicneel te reg-
verdig 15 nie, &3 hy nl. sy kritiese rasionalisme moet fundeczr.

Hy volstaan met die erkenning dst dit volgens sy cordeel die "heste"
keuse is wat gedoen kan word. "So berus sy prinsige van die waarde-
vryheic van die wetenskap self op 'n waardegebonde keuse: die 'ge-

loof' 4an die waarde en doeiltreffendheid van die rede". 96)

Termyl die kritici aanvanklik halstarrig beklemtoori het dat so n
sg. waasrdevrye, positivistiese wetenskesp s2lf in diense staan van
die "Herrschaftswissen" en daarom glad nie waczrdevry kan wees nie,
maar ideologies is en lei {ct beskerming van die bestaande orde en
verslawing van dies individu in 'n onmenslike toestand, net Habermas
viteindelik daurtoe gekom om op histories--sistematiese wyse 'm ken-
tecrie te ontwikkei waarin hy iiierdie "waardevryheid" op wetenskap-

like wyse wil afwys. Die volgende hoofstuk handel hizroor.

Die dialektiese teorie bestry dus dat m neutrale verhouding tussen
"beorip en objsct recht doet aan het object van de sociale weten-
schappen. Ulant maatschanpelijke data, wetma.igheden, processen
zijn niet neutraaql”. =0 Hulle ontleen steeds hulle strukiuur

aan die maatskaplik-historiese konteks en het daarom "zin, bete-
kenis., trends", hoe indirek en versaaklik dan ook. Von Brerntano

wys daarop dat "ik al enig inzicht in de zin van sociale processen

95) J. Habermes: "Gegen einen positivistisch halbierten Rationa-
lismus", in Der Positivismusstreit in der deutschen Sczinlonie.

96) UW. Esterhuyse: a.w., 102

97) M. von Brentano: a.w., 11
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verworvenlt moet hebbern, wil ik exacte methoden van onderzoek kunnen
ontwiklelen, die deze processcn tot hun recht latern komen". 98)
Alle kennis van menslike verhoudince gaan steeds weer terug op 'n
singewende perspektief. '"Die Forderung ..... setzt bereits ein

. . . . 99
Vorverstdndnis bestimmter sozisle Normen voraus.” )

Deur op hierdie hermencutiese sirkel, ofte wei die nnodsaaklike
voorverstaan van alle sosiologiese kennis te wys, wil die Frank-
furters aantoon dat die hele opvz=tting van die positivisme aangaande

waardevrye kennis selfverslinging en 'mvolslae onmoontlikheid is.

Teenocor die hermeneutiek

Die tweede belangrike &afgrensinguwzt Habarmas maak om die kriticse
teorie wetiznskapsteoreties te situeer en te regvemuiy, is teenoor
die nermeneutiek. Veral sedezrt die verskyning van Hans Georg Gada-

me1r se boek Wahrhert und Methode (1965) het die Trankfurters, veral

Habcrmas, indringende aandag gegee aait die hermeneutiek. Enersyds
wil die kritiese teorie by die hermeneutiese cedagtes aansluiting
vind téénoor die positivisme, maar andersyds oeren hulle self skerp

kritiek uit op die hermeneutiew.

In sekerz sin an die grondstellino van die hermeneutiek reeds by

Vicu (1618 - 1744) teruggevi.nd word: "Man kdnne nur das wirklich

verstehern, was man irnendwiz selbst gemacht hat". 100)

Hiermee

wou hy ’'n nuwe wetenskap, nl. die geskiedenis, fundeer en daaraan
voorrang vorleen bo <nice vorm van kennis van die necuur. Onder
meer deur Hegel se toedoen word hierdie onderskeiding tussen natuur-

wetenskap en geskiedenis" zu einem bestimmerdin Topos im Selbst-

verst&ndnis aller lWiisseaschafien®. 161

Wilhelm Dilthey lewer 'n deurslaggewende bydrae tot cie verdere ont-

wikkeling wat scu lei tot die moderne hermeneutiek. Die kuns '"des

98) Dieselfde.

89) J. Habermes: Analytische Wisserschaftstheorie und Dizlektik,
aangehaal in H. Baier: “Scziologie uncd Geschicihte'", 78.

i00) D. Kamper: "Hermeneutik - Theorie einer Praxis?", 44,

101) Dieselfde
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Verstehens" is volgens hom gele# in die "Auslegung oder Interpre-
tation der in der Schrift enthaltenen Reste merschlichen Daseins".lDZ)
In die geskrifte van me.se en volkere, oorgelewer zs tradisie, moet
die "Verstehen" op soek wees rna die samehang tussen die huidige en
die geskiedenis, na die menslike siel, wat struktureel diecselfde
is as wat dit altyd was. Deurdat die navorser, as "geschichtliche"
mens, homself tct in die trauisie verplaas en cie altydgeldine be-
tekenis dearvan vir hom herken en toegien, veretaan hy waarlik die

oorleuwering.

Kamper wys daarop hoedat die geskiedenis van die hermeneuciek daar-
na twee maal 'n "radikale Fassung" ondergaan, eers met Schleiermacheu
en caarna met Heia=gger. teidegger sien nl. die in-die-wéreld-syn
van die Desein reeds as 'n vorm vaad verstaan. Die hermeneutiek moet
daaram eers vrg na die "fundamenteiz Verstehenk&énren des Menschen".

Veral in sy eerste perivde, met die skrywe van Sein urd Zeit, prma-

becr He‘degger om hierdie rede fundamentele ontclogie bedrvf.

Hierdie tuee radikaliseringe, wat kamper "einer hormeneutischen
Technalogie® en "eire Hermeneutik des Daseins" roem, wil Gudamer,
mees prominente eksponent van die moderne hermeneutiek,in sy cp-
vattings versaen. Die een wat wil verstaan, moet nie aileen oor
die korrekte metcdes beskik nie, masrmcet hom ook blrotstel san die
saak wearom dit in die teks gaan. MWKragtene die strukturele coreen-
kams tussen dies "geschichtliche" subjek en die getuienis waarom dit
in die oorgelewerde tradisie gaan, is hierdie vorm van verstaszn

wel moontlik.

Hiermee wil Gadamer 'n "Verbindung von Theorie und Proxis konstatiert,
die theoretisch t'naufldslich zu sein scheint®. 103) Die gcise mens-
like bestaan is betrokke by die hermeneutiek. HKragtens die feit cat
die mens mens is in die wérelo, bedryf hy hermeneutiek. "In Wahr-

heit ist die hermeneutische Erfahrung ganz und gar in uas allgemeine

Wesen der menschlichen Praxis verwoben, in die das Verstehen von

102) . Dilthey: "Die Entstehung der Hermeneutik", aangehaal in
Kamper: &.w., 41,

103) D. HKamper: a.w., 43
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Geschrievenem zwar wesentlich, aber doch nur sekundirerweise ein-
geschlnssen ist. Sie reichv =o weit, wie die Gesprédchsbereitschaft

verniinftiger Wesen Uberh=upt reichc." 104)

Baie duidelik blyk hieruit die fundamentele verskille tussen die
hermeneutiese wetenskappe en die sy. wezardevrye, empiries-anzlitiese
wetenskappe. Terwyl lcasgenoemds wil voortbeweeg in die weg van

die "historiese metode" van die neg&ntiende eeu, word, wat die her-
meneutiese benadering betref, "die rein historiscine Fragestellung
als 'positivistische Iliucion' erkannt®. 105) Die insig het deur-
gebreek: "Das vVerstebh~n der Geschichte ist nirge.ds ausschliess
lich durch die reinen Fakten bestimmt, sondern zugleich durch den

Standort des Fragenden und durch die Fregesteilung, vorn der er aus-
g_)h«&ll 106)

Die hermenrutiek wys daarom uitdruklik op die sg. i.eimeneutiese

. 1a7 . . .
sirkel ): daar bestaan n wissclwerking tussen die verstaan van

ooryelewerde sinsamehange en die voortdurenue korreksie van die eie
voorverstaan. Die interprzterende meis is nooit soncer 'n sekere
voorverstaan nie - teerlOr rfie Ypositivistische Illusion" -, macar
in die proses van uitleg van die uorgelewerde sinsamebange word
hierdie voorverscaan steeds wecr krities getoets en daarmez veran-

der. Somrnige verkies raarom rlie term "harmeneutiese spiraal”.

Die klaarblyklike 1s daarom: "Go ist der 'voraussetrzungslose' Posi-
tivismus ein hervorrenendec Beispiel dafiir, dass die "lissenschaft-
liche Interpretaticn .... auch dort von letzten Jorentscheidungen

bestimmt wird, wo dizse =usdrilicklich abgewiesen oder igncriert
108)

werden."
Reeds uit hierdie sketsmatige weergawe staen die punte van aanslui-
ting tussen die kritiese teorie en die hermeneutiek duidelik na vore.

Jok hulle onderskei tussen die verskillende opgawes van natuur- en

104) H. Gadamer: "Replik", in Hermeneutik und Ideologiekritik, aan-
gehaal in Kamper: a.w., L&,

105) K. Frgr: 'ege zur Schriftauslegung, 51.
106) K. Fror: a.w., 52.

107) ™. Heidegger: Sein urnd Zeit, 152 - 153.
108) K. Fr&r: a.w., 53
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geesteswetenskappe. Jak hulle wil dat die sosiale wetenskappe cp
soek moet wers na die mens en sy menslikheid, na warz selfverstaan
en -ontplooiing, na vryneid en selfverwerkliking. 0Onk steun die
kritiece teorie natuurlik die noue verbintenis wat die hermeneutiek
wil 1& tussen teorie en praxis. Boonop oefen hulle om hierdie redes
saam kritiek uit op die positivisme. Die vddrverstaan, die geinte-
resseerd wees in en betrokke wees by die saak waarom dit gean, wil
die positivisme nl. ontkan in hulle opvatting var waardevryheid,
terwyl sowel kritiece ceorie as hermeneutiek, soos Dilthey, "der
hermeneutische Zirkel .... als ein Strukturuesetz des geisteswissen-

schaftlichen Verstehens rfiberhaupt beschrieben”. 109)

Daarby wil die kritiese teorie, sous die hermeneutiek, die "geskie-

denis" as 'n baie belangrike fasei van die sosiale wetenckappe waar-

. . . 110) .
deer. In sy Zur Looik der Sozialwissenschaften maak iiauermas

duidelik de* die hermeneutiek die metode is wat ule verbintenis
tussen bepaslde sosiaie varskynsels en hulie spesifieke historiese
cmstandighede op die spoor tiil kom. Die hermeneutiek grens kzmeelf
daarom &7 van dia sg. "verstehende" scciologie (Winch: taclanalitici)
deur klem te 1€ op die historiese konkretiseringz, wil ’n sosical-
wetenskaplike teorie werklik empiries steek hou. Die bestzznde
sosialz werskynsels het 'n ihistoriese karakter en die beetaande so-
siale verskynsels onileen hulie betekenis of sin aar hulle ontstaans-
geskiedenis. Die sosiale wetenskappe moet hulle hiervan rekenskar

aee en daarom historiese benaderingswyses insluit.

Hieraan vcldoen die positivisme natuurlik vclgens die kritici nie.
"Eern belangrijke kriciek is dat in de positivistische sociologie

de historische dimersie meestal ontbreekt.” 111) Dic positivisme
werk nl. met ahistoriese of statiese modelle. Die reéle wo~-d ge-
reduseer tot dit at in die werklikheid bestaan. Indien daar sprake
kan wees van ’'n geskiedenisbeskouing, ko dit hierop neer dat die
neopositivisme die "Praxis nicht als Geschichte von agierenden Sub-

jekten, sondern 3ls subiektfreie Technik sieht oder zumindest an-

109) K. Frér: a.w., 57
110) vgl. ook J. Visser: a.w., 58 - 6L.
111) J. Kruithof: a.w., 32.
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strebt." 112) Wanneor die positivistiese opvatting uitloop op

vorm van tegnokrasie - wat in n volgende paragraaf die aandag moet
geniet - ontstaan "die ocortuiging dat die proses ven tegnologiese
ontuikkeling terselfdertyd 'n proses is waarin aan die voorwaardes
vir msnslike lewensvervulling voldecen word". 113) Dit geskied binne
die ruiinte van 'n ontwikkelingscptimisme wat die geskiedenis inter-

preteer as ’'n proses wat teleologies gerig is op punt van voleinding.

Wat Habermas betref, wil hy ’n filosofie van die geskiedenis ontwik-
kel, wat slegs kan geskied as azn twee fundamentele voorveronder-
stellirge voldoen is: die eerheid van die geskiedenis en die maak-

baarheid van die geski.denis ceur vrye en redelike mense.

Aan hierdie voorwaardes is eers in die moderne tyd voluoen. Saam
met dire Verligting en sy gevolgz, die ontwikkelinge op =skonomiese,
snsiale en politieke gebiede, het die ueskiedenis in feite "maak-
baar® gewcrd en het terselfdertyd die verligte selrbewussyn ontwik-
kel wat cie geskiedenis rasicneel an deurskou. "De vraag naar
een filosofie van d= geschicdenis i= dus kernelijk opgekomen els
gevclg van obizctieve tencenties in het feiteli jke his*orische ge-
beurzn in een chronologisch dateerbare fase van haar feiteli jke
ontwikkeling." 134) Binrme die mooerne kcmmunikasiesamzhang is vir
die eerste mgal "dberhaupt Geschichte zur Geschichte der einen

11:
Welt zusawmengeschlossen". = 5)

Vooiheen is die geskiedenis nie beheer deur &én subjck nie. Die
totaliteit van die gecskiedenis kan dzarom nie op ideslistiese

wyse saamngesluit word i1n n spekulatiewe konsepsiz van sin of doel-
matigheid cf iets dergeliks nie. Wel het die werelc in hierdie tvd
een ~n maakbazar geword en daarom kan die huidige maatskappy as

totaliteit ondersoek word vanuit die begeerte na menslikheid en

vryheid.

By dit alles moet in gedasgte gehou word dat dit steeds vir Haber-

mas nie maar gaan om 'n blote filosofie van die geskiedenis nie.

112) H. Bajer: a.w., 84

113) . Esterhuyse: "Die prchbleem van die verhouding tussen weten-
skap en politiek", 105 - 106.

114) E. Schillebeeckx: Geloofsverstaan: Interpretstie en kritiek, 175.

115) J. Habermas: Theorie and Praxis, 213
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"Geschicnte wird nicht um ihrer selbst willen zum Thema der dia-
lektisrhen Soziclogie, sondern als eine Hedingung der Praxis, als
eine hermeneutische Geschichtsphilosophie in praktischer Absicht
verstanden." Uit gaan vir Hdabermas nie om ’'n teorie van die geskie-
denis nie, maar "2s handelt sich um eine Theorie wie Praxis mittels

Geschichte m&glich ist". 116)

Dit is op grond van hierdie belang wet die Frankfurters heg aan die
historiese maoment dat hu:lle aansiviting vind by die hermeneutiese
wetensksp. 0Ook vir die hermeneutiek is dit belangrik om die ver-
lede te ondersoek in ncuste bertrekking tot die bestaande, en am

die bestaandc te verstzan in die lig ven hoe dit so geword het.

Die tradisie speel daarom ’'n furdamentele rol in diz hermeneutizk.
Juis met betrz2kking tot hulle verstaan van die geskiedenis, kom
daar eqgter 'n fundementele br=zuk tuzsen di= hermeneutiek en die

kritiese teorie.

Bondig gefarmuleer. sou menc hierdie breuk da=zrdeuxr kon kersketc
dat die hermer=zuiriek die historie probeer verstaan met die ocon op

sin, maar die kritiese teorie met die (kritiese) oog op cnsin.

Uiteraard vra so 'n formulering egter om ' verduideliking. Reeds
Spinozea het die grondlyne getrek van m kritiese hermeneutiek, t=zen-

oor die tradisionele ortodokse interpretasie van sy dag. 117)

Voi-
gens hom was die kerklike trcdisie van dazroie tyd orverstaanbear
vir die mens van die ‘Yerlioting,d.w.s. onredelik. ’'n Kritiese her-
meneutiek was nadig om hierdie tradisie redelik uit te suiwer

en verstaa~baar, en uaariice relevant, te maak.

Schillebeeckx wys daarop dat hierdie kritiess intensie egter na die
Verligting verlore gegaan het. Die lyn van die hermereutiek tot by

die teenswoordige "nuwe hermeneutiek", wat oor Schleiermacier, Dil-
they, Heidegger en Gadamer loop, "heeft de hermeneutische reflectie

weer losgekoppeld van de kritiek om uitsluitend actualiserende in-

116) H. Baier: a.w., 85
117) E. Schilleheeckx: @.w., 175
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terpretatie te olepen, waarin zich een kenmetk van de romantiek

verraacdt". 118)

Hoewel daar in sekere sin wel ’n kritiece bybedoeling oorgebly het,
deurdat dit die historiese bewussyn van die verlede wil ontmasker

as positivisties en objektivisties om die tradisie daarmee redelik
en verstaanbaar te mack, bly steck dit ten diepste in 'n onkritiese
voorverondersteliing. Daar word naamiik nie in twyfel getrek dat
die oorlewering as sodanig ’'n sinvolle geheel is nie, wat alleenlik
geinterpreteer moet word, omdAat die carsprcnklike vocrverstean van
diegene wat die tradisie gemaak het, verskil van aie voorverstaan
van die maderne interpreteur. Ten diepste is die hermeneutiek dus
op sock na die sin wat opyesluit 1€ in die norlewering en wat, krag-
tens die struktuur van menswees, woeganklik is en toegecien k=n warc

tot nuwe selfverwerkliking.

So 'n beskouing 1& uiteraard lynrec teznoor die gedagtes van dic¢
kritiese teorie. Vir hulle is die geskiederis immers ’'n proscs
wearin die mens algacnde meer behecr oor die natuur uitgeoefen
het, maar dzarmee self verslaaf is. In die tredisis skuil daarom
allereers die onredelikheid en die onmenslikheid, die verslawing
en die nie-sinvolheid, ofte wel die onsin. UWanneer huile daarom
die geskiedenis en die maatskappy *ter hand neem, 15 Jit ma2t die
kritiese bedoeling om deur skerpe enalises juils die verslawing en

die onvryheid bloot te 1é.

Kenmerkend is nou dat hierdie verslawing in die gzskiedenis plaas-
gevind het en steeds plasesvind as geobjektiveerde prosesse wat hulle-
self voltrek blite die menslike Sewussyn om. Wie dus, soos die her-
meneutiek, slegs besig wil wees met die bewuste selfverstaan uat
verskuil 18 in die tradisie, m.a.w. met die intencionele daarvan,
vergeet die geweldig fundamentele onbewuste, onredelike magte wat

'n rol gespeel het. Ook met die nie-intensionele en onbewuste in die
tradisie moet daarom rekening gehou word en dit kan slegs 'n kritiese

teorie, oordeel die Frankfurter Schule.

118) Dieselfde
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Die bermeneutiek is in laaste irstansie nie krities teenocor hon -
self en sy eie voorvercnderstellinge nie. ©Daarmee maak die her-
meneutiek hom eweneens skuldig asn "ubjektivistiese skyn". "Es
entzieht ein sterilisiertes Wissen der reflektierten Aneignung
wirkender Traditionen und sperrt stattdessen Geschichte ins Mu-
seum.," 119) Hiermee dien die hermeneutiek die onredelike en be-
heersende magte in die geskiedenis en die sameiewing, omdat dit
binne die raamwerk van onmerslikheid bly, maar tog voorgee om met
sinvulle samehange en moontlikhede van ware selfverwerkliking
besig te wees. Habermas tipeer dit as die "falsche ontologische
Selbstverstandnis der Hermeneutik". UWat hulle as ware imtersub-
Jektiviteit beskou, kan nl. op 'n illegitieme vooroordeel berus en
die ideologiese d..ang van ‘n verboryge heerskappy laat voortgaan.
Rangesien die hermeneutiek nie krities teenoor sy eiz vcarver-
vnderstellingz is nie "liefert sie sich auf Gedeih und Verdeub dem
faktischen Garg der Geschichte aus, ohne die besuwehende Nicht-
TdentitZt von Wirklichkeit und Vernunft tats&chiich beeinflussen

19
zu kdnnen". 120

Die dwangprosesse is Jjuis hierdeur getioeer dat nulle nie sonder
meer deursien vord rie en cdaarom die mense op 'n wyse vOoTm waar-

van hulle self onbewws iz. Deurdat die hermeneutiek die sin van
sosiale verskynsels herlei tot subczktiewe "verstehe.", word die
maatskeplike verhouciinge valslik opgeskort tot dit wat indivicue

g3arvan meemaal. of ervaa: en dus daaroor kan meedeel.

Die psigo-analitika hied 'n goeie model vir die kiitiese ingesteld-
heid wat die Frankfurters wil handhaaf. Daarin is die kensubjek
hom daarvan bewus dat handelingc wat patologirs is, veroorsaak
word deur motiewr wat m=zespeel en wat dikwels juis onbewus is.
Ware selfverstaan vind eers plass wanneer hierdie onbewuste, nie-
intensionele gedragsrictende motiewe openbaar gemaak wrrd. Daar-
mee word die verslawende bande gebreek en vind 'n te:iapeutiese pro-

ses plaas. In 'nvclgende hoofstuk sal dit meer breedvoerig daaroor

oaan hoe Habermas hierdie model verder wil toepas.

119) J. Hekbermas: Technik und Wissenschaft als 'Ideclogie', 166.
120) D. Kamper: a.w., 49
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Die verhouding tusser teorie en praktyk 1& dcarom anders in die kri-
tiese teorie as in die hermeneutiex. Die kritiese teorie wil dat
die sosiale wetenskappe ’'n terapeutiese taak sal uitoeven. "De so-
ciale wstenschappen mogen niet net als dc hermeneutici ophougen bij
het louter constateren van wat er in de werklikheid gebeurt of bij
het enkel 'verstehen' van de werklikheid, macr ze moeten inzicht
verschaffen aan de mensen en daartoz het menseli ik gedrag niet al-
leen onderkennen, maar ten behoeve van de mcns en ten behoeve van
expe-imenten die gericht zijn op de emancipztie van de mens ook

.
verklaren." 121)

In sekere sin kan gevolglik gesé waord dat die hermeneutiek np soek
is ra sin en die kritiese .eorie gemik is op onsin. ©Die hermensu-
tie'~ veronderstel ’'n sinvolle samehang in die tradisic en wil dit
na vore bring; die kritiese teorie gaan uit van die onredelike

en daarom nie-sinvollz in die geskiedenis =n wil dit na vore brirg,

met die oog cp bevrydirg.

Schillebeecixx wys egter dazrby tereg daarop dat uit ook vir di=
kritiese teorie, celfs al sou hulle dit wou ontken, tog om meer
gaan. 0Ognskynlik wil hullz ceen absolute waardes of sinsamehange
erken nie, maar deur middel ven kritiese, wetenskaplike analises
van die konkrete sosiale strukture die negatiewe en sinlose aan die
kaak stel om daarmee bevryding te bewerkstellig. Ter. diepste is
nierdie poging egter in laaste instansie nie gebore uit onsin nie,
want dit impliseer reeds 1 sekere positiewe sinhorison. "Anders
gezegd: ook het 'nezn' veronderstelt een hermeneia die stoelt

op zin en niet op onzin." Hy kom daarom tot die gev-lgtrekking
dat ook die negatiewe dialektiek van die kritizse teorie sl=egs
sinvol is in soverre as wat dit re€el die moontlikheid van ’n sin-
veruwerklikende hermeneutiek vccrverondecstel en impliseer, "of

zij dat nu wil of niet". 122)

Die kritiese teorie weier natuurlik om inhoud te gee aan die posi-

tiewe wat hulle voorstaan, omdat dit volgens hulle slegs kan ont-

121) J. Visser: a.w., 64
122) E. Schillebeeckx: a.uw., 150.
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staan ir 'n bevrydende praxis self. Elke geformuleerde voorswewende
ideaal is spekulatief, iderlogies en nie gebore irn die praktyk van
emansipasie nic. Ns daar egter ncu met reg aangetoon word dat hulle
tog bepaalde begrippe gebruik soos redelikheid en vryheic, blyk dat
dit eers duidelik s=21 word op watter hermeneia ofte wel =tiece keuse
hulle bou as nagegaan word hoe hulle die tradisie van die Verlig-

ting korsekwent wil deitrvoer.

Die kritiese teorie wil doelbewus die Verligting laat deurwerk.

Die diepste intensie van die Verligtirg vcrstaan hulle as die be-
geerte om vryheid en redelikh2id te realiseer in plaas van die fei-
teli% oorgelewerde cnvryheid en onredelikheid. "In de grond wilde
de Pufkl&rung 'n geest van kritiek stellen tegenover de legitimasie
van onvzijheid en on-rede, die evengoed deel uitmaakte van de tra-
ditie." 123) Die Verligting het *2t die gevolgtrekking gekam dat
indie cesprek met die tradisie 'nm konfrontasie plaazvind tussen die
redc en die despotiese gecaa van dis tradisie wat nie op redelike

wyez= pelegitimee. Lan word rnie.

Die Verligting kies daarmee vir die rede. Alle gesag wat geldig
wil wees, moet vry e€n redelik gelzgitimeer en sanvaar word. Die
bzginmsel vair die Verligte rede bestazn gevolglik daczrin dat "alle
gezagsverhoudingen dic despaotisch en repressief zijn, die zich nl.
alleen door hun feitelijk er-zijn ~unnen legitimeren, dicnen te
warrden afgeschaft.” 12t) Svns die Verligiing dit bewustelik onder-
vind het dat die rede nie cie beginsel van cutoriteit was nie,

het hulle hierdie verckyrnzel ervaar as geweld o dwang. "In deze
context kaiy het principe van de Rede geinterpreteeru worden als

de eis van de afschaffing van alle machtsverhoudingen die zich

| =
niewv laten legitimeren." 125)

Vir Habermas beteken dit dat rede nie een of ander abstrakte begrip
is nie, maar die beginsel van "Zwangslose Kommunikation" teenoor

die ervaringswerklikheid waarin die kommunikasie verteken word deur
geweld. In hierdie idee van die rede gaan dit dus om die verwerkli-

king van vryheir in plaas ven die oorgelewerde legitimasies van on-

123) E. Schillebeeckx: a.w., 163
124) E. Schillebeeckx: a.w., 164
125) J. Visser: a.w., S6.
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vryheid.

In die 1ig hiervan word cie kritiek op die positivisme ook nog dui-
deliker gefundeer. Ook die positivisme beskou homself as ’'n kritiese
teorie an a@s erfgenaam van die Verligting, deurdat dit die \Verlig-
ting en sy idee van kritiek voortsit "als een proces zonder einde

126) Die

funksie van kritiek word dus sO versiaan dai kennis van sosiale

van 'trial and errcr' (oplossingzn zoeken en tcetsen)'.

feiteilikhede uityebrei word, umdat dit van die verlroue uitnaan dat
mense wel hulle ware belarge ken eun daarom verstancio sal kies en

leef as hulle genoegsame feitelike kennis cntvang-

Vir die dialektiek 1€ die iunksie van kritiek en daarmee die Verlig-
ting se beginsel van redelikheid eyter elders. Op voetspour van
Hegel wil hulle die kritiese aanpuak ook op hulleseif van tuepzssirqg
maak. Cie nalewe opvatting dat 'n valse bewussyn herstel sal word
deur gerioegsame feitelike kennis, word afgewys. Feitc en bewussyn
- so forwmuleer Von Brentar: - dra immers reczds die stempel van die
maatskanlika konteks in sy geheel, wat self weer deur die geskie-
denis grvorr is. Die warc intensie van die Verligting kan daarom
net getrou nagekom word in ’n radikale kritiek op die maatskarpy

in sy totaliteit. Deur insigy en praxis moe’ geboorte gegee word

aan dit wat nog nie is nie, nl. ’n menslike maatskappy.

Hierdie konsekwente deurvosrirg van die begincel van redelikheid
en vryheid, heet die "tweede Verligting". Dit wurd gelxenmerk

deur die oortuiging dat die bewussyn, as draer vzn die Verlig-
ting, onderworpe is aan omstandighede en voorwe=rdes wat onttrek is
van selfbewuste beiInvloec:ng deur die subjek. "Het bewustzijn
zelf is onderworpen aan voorwaavden die het van zichzelf vervreem-

den en die het als bewustzijn alleen niet kan ophreffen.” 127)

In die huidige samelewirg is daar soveel irrasionaliteit en dwang,

onvryheid en heerskappy, dat die gevestigde orde, wat die kritiese

teorie betref, fundamenteel onredelik is. 128) Daar is wel veel

126) M. von Brentano: aQ.w., 21
127) G. Rohrmoser: a.w., L6
128) wvgl. Struyker Boudier: a.w., 60
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redelikheid in pcsitivistiese sin, maar hierdie redelikheid blyk in
die 1lin van die ideaal van vrye redelikheid, onkel dwengliegitimasie
te wees. Die kritiese teorie wil in hulle "Dialektik der Aufklérung"lzg)
duidelik maak dat die geskiedenisnroses nié natuurwetmatig en voor-

spelbaar sal ultloop op ’n ae&Emansipeerde samelewing nie.

Die verandering van die samelawing haong af van die moontlikheid

of die mens in staat is om homself en sy situasie krities te
deurskou en dit ter hand te neem. Self wil die tecrie "weuberei-
der en gewete" 130) van so ’'n strewe om verandering wees. UWanneer
die begrippe demokrasie en dialoog uitgewerk word, sal blyk hoe
Habermcs meen om hierdie praxis tct stand te bring. Voorlopig

kan dcarmee volstaan worc dat die rproses van die Verligting voloens

nom voltrek moet word in "herrschaftsfreier Dialog mincdiger Menscher".

'n Opvallende karakteristick 1is dat die kritiese teorie geen idealis-
ties-spekulatiewe inhoud gee aan hulle verwagting van ’n redelilke,
vrye samelewing nie. ’'n Tine v=n eskatologiese denke wurd benleit
en terme soos "skeppeude fantasie" word gyebruik. Marcuse wys op
die "utopie<e" moment van hulle beskouinge. Die maatskappy moet

gemeet word aan die "begrip van 'm ware maatskappy".

Hierdie lyn van gedagtes moet egter nie so verstzan word dat dit
metafisiese spel:ulasie is nie. Die twee nomente van die teorle
waaraan vasgehou moet word, blv stzeds die we*znskzplike amalise
van die konkrete maatskappy om die orredelikheia en dwang bloot

te 18 en daarby die (utopiese) wete dat dit anders kan en mbét

wees.

Dit is dan ook juis binne hiérdie voortsetting van die Verligting
dat die kritiese teorie nie wil saamgaan met die hermeneuiiek
nie. Laasgenoemde hou nie rekening met die versteurde kommunikasie
en die dwanglegitimasie in die tradisie nie. Dile kritiese teorie
wil nie die verlede aktualiseer in diz hede nie, maar wil juis
.hermeneutiese verstzan moontiik maak wat terselfdertyd ook kritiek

op die oorlewering is. Anders gesé: "Zulk een hermeneutisch ver-

129) O0Ook die titel van 'm werk van Horkheimer en Adorno (1944)
130) J. Visser: ag.w., 78.
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staan is niet louter gericht op 'Verst&ndigung Uberhaupt .... maar
op emarcipatie uit reprzssie en overheersing .... De hermeneuse
van de kritische tneorie is een 'Versteher der Ueberlieferung ge-

gen die Ueberliieferung'."” 131)

Teenoor die sisteemteorie

Die derde baie balangrike gesprek wat die kritiese teorie en by

name Hshermas eanknoop, is met die sg. sisteemteorie van Niklas

Lubhmann.

Reeds in Theorie und Praxis anderskei Habermas vier vlakke van ra-

sionalisasie waarvolgens die tegriese beheer oor cdie natuur ofte
wel die "Verfligungsgewalt" kwalitatief uitgebrei kem word. 1oe

Op die eerste vlak gaan dit om die mectodologiese vrae van die em-
niriese metenskappe, d.w.s. hoe tepaczlde doelstellings verwerkilk

kzn word met behulp van die tegniek.

Wanneer die keuse tussen die verskillendz tegnizke ook gerasionali-
sear word, word die tweede vlak tetree. Op grord von n ekcnomiszs
optevatte effektiwiteit tnrd die keuse gera=ionaliseer. Cp hierdie
twee vlckke bly die waardegebied selt egter nog uvito=ssluit ten gunste
van 'n varm van Zesisioniswe. Waardes val per definisie buite die

sfeer van redelike diskussi=.

Die derde vlak van rasionalisasie breek aan wannenr rasiorele cecrag
bereken moet word teenoor ’'n mededinger wat eweneens rasioneel op-
tree, m.a.w. in di- sg. strateg.ese denke. Die twee partye soek
egter om teenocrgestelde waardes te bereik. Volgens Habermas word
die rasionalisasie van die tegriese take in hierdie proses gerela-
tiveer deur die meer basiese interesse, nl. die van selfbevestiging

of oorlewing. Die biologiese bestaan bly as enigste doelfunksie oor.

Dit word ndg duideliker op die vierde vlak van rasionalisasie wat

131) E. Schillebeeckx: a.w., 193

132) J. Habermas: Theorie und Praxis, 249
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hy onderskei. Op hierdie vlak kan die hele beslissingsprosedur=
naamlik ocorgedres word aan 'm masjien. In begincel kan masjienc,

wat ook in staat is om ctegniese praktyke te leer, gebruik wurd as
stuurmeganismes van sosiale organisasie en so ingespan word om poli-
tieke beslissings te neem. Waarde--cordele sal dan vollediglik af-
hanklik gemask word van wat moontiik is. "Die schlechte Utopie
einer technicchen Verfligung tber Geschichte wdre zrfdllt, wenn man
einen lerranden Automaten als zentraies gesellschaftliches Steuei-
ungssyctem eingerichitet hdtte, der diese Fragen kybernetisch, eben

'selbst' beantuvarten kdnnte." 133)

Toe Habermacs hierdie analise gemaak het, was dit gedeeltelil ’'n voor-
speiiing, omdat di= lazste vlak - wolgens sy eie erkenning - nog
maar fiktief was. In 1971 skryf ny egter: "Ich betrachte Luhmanns

Theurie als eine lberhaus differenzierte Erflillung meiner Antizigpa-

tion". 134)

Jat Habermas met groot entoesiasme in gesprek getree het met Luhmann
se slsteemieorie, is dazrom nie toevallig nie. "uvle Systemthearie
der Gesellschaft (teilt) mit einer kritischen Gesellschaftstheorie
¢war die Ebene der Theoriebildung, aber folgt auf dieser Ebene

einer gegenldufigen Strategie.” 135) Hierdie uiteenlopende strate-
gie# is helaas nile maar van bykomstige belang nie, dcg beteken 'n

wesenli“e verskil met diepgrynende implikas:ies.

Luhmann sluit aan by die sisteemteoretiese sosiologie wat in Amerika
groot aanhang geniet en verel deur Talcott Parsorns bekend gemaak is.
As "ersten Charakterisierung" kan gesé word "dass sich nach ihr die
Gesellschaft, aber auch Einzelgliederungen der Geselizchaft, vam

Begriff des SysteTs her fassen lassen'. 136)

Die sosiologiese en politieke sisteemteorie gebruik die begrip
"sisteem", wat oorspronkiik ontleen is aan die biolcgie, om maat-
skaplike en politieke prosesse te beskryf. Luhmann self skryf van

sisteme dat dit groothede is "die openstaan =n gevoelig zijn voor

133) J. Habermas: 3g.w., 250

134) J. Habermas: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie,
145, voetncot 7.

135) J. Habermas: a.w., LlL4L3

136) K. Hartmann: "Systemtheoretische Soziologie und kategoriale
Sozialphilcsophie™, 13G.
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137)

de omgewing, indrukken verwerker. en komperseren" "7 ofte wel "die

zichzelf reguleren doosr informatie- en leerprocessen en 'zich staande

moeten houden in de interaktie tussen het systeem en z1jn Dmgeving'”.138\

Hartmann definieer sisteem so dat "ein Gebilde dadurch es selbst

ist, dass es Komplexitdt reduziert'. 139)

Die samelewing is die sisteem van zlle (gewese, teenwoordige en toe-
komstige) sosiale sistezme, wat die sosiale evolusie self stuur. 'n
Sisteemteoric van die maatskappy - soos wat Lubhmann wil ontwerp -
moet gevolglik sowel teorie van die sosiale evolusie as teorie van
sisteemdifferensiéring wees. Dile sleutel vir Luhmann om dit te ver-
wesenlik, is die feit dat dle sisteme kompleksiteit reduseer. "Um
in gieser Welt sinnvoli handeln zu kdnnen, muss der Mensch bzw. die
Gesellschaft deren Komplexitidt, verstanden als Gesam:theit ¢ller még-

)
licnen Ereiqgrisse, auf ertridgliche Ausmasse reduzieren." 140

lliterazrd 18 hier basiese ooreenkomste met wat cie kritiese teorie

wil: Aibpel wil uitgaan van 'n tcorziiese analise van die samelewing

in sy geheal. "Luhmann .... erneu2rt unbeirrt den Anspruch der grossen
Tradition, Gesellschaft im Ganzzn =zu bezgreifen." 141) "Die neomar-
xistiese Poczition sah sich allerdings auch ihrerseite gendtigt, den
sozialen dereich orurndlegend und mit wumfassender Allgemeinheit unr
Abs traktheit zu theoretisicren.” 162) Albei wil hierdie analise op

n weterskaplik-~verantwoordelike wyse voltrek.

Daarby is hierdie teorie hy sowel die sisteemteorie as die kritiese
teorie gemik op "gewzllschartliche Praxis". Habermas wys self daar-
op dat Luhmann met Marx :n gemeen het "eine der Geschichtsphiloscnhie
entlehnte Konzeption der Einheit von Theorie wund Praxis'. 143) Die
sisteemteorie va., die maatskappy help om kompleksiteit te reduseer

en daarom is dit net soseer prrkties as die sosiale sisteme wat

daardeur ondersoek worcd.

137) Luhmann: "Zweck-Herrschaft-System", 148, aangehaal in

Oelmiiller: MWKerk tussen gisteren en morgen, 122.

N
w.
138) N. Luhmann: a.w., 147, aangehaal in W. Oelmiiller: a.uw., 122.
139) K. Hartmann: a.w., 130
140) UW.
141) J.
142) K.
143)  J.

Dettling: oor Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie,

Habermas: ad.w., 142.
Hartmann: a.w., 131

Habermas: @.w., 143

5
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Wanneer egter inhoud gcgee moet word aan hierdie praktiese uiltwerking
van die teorie, loop die we® van die kritiese teorie en die sisteem-
teorie lynreg uiteen. V!r Habermas 1is die sisteemteorie naamlik niks
anders nie as "Sorialtechnologie und Herrschaftslegtimation". Die rol
wat tot dusver vervul 1s deur cle positivistiese algemene bewussyn,
die van legltimasie van toestande van dwang en beheersing, word deur
die sistezemteorie ovorgzneem. Dile bevclking is teenswoordig genceg-
saam ontpolitiseer en tevrede om te bzrus in die heersende politieke
ern maatskaplike orde, om die sicteemteorie in staat te stel om tot
sosiale tegnologie te ontwikkel. Hiermee wil hulle die desisionisme

wat ’'n noodwendige geveclg van oie positivisme 1s, vervang. 166

Die grondbeswaar is daarom vir die kritiese teorie daarin geleé dat
ule siteemteorie wil ulitgaan ven die bestaande kompleksiteit en dit
teoreties wil reduseer om daarmee prakiiese doeleindes te dien, maar
sonder om =2nigsins van die kritiese veronderscelling ult te gaan

dat die bestaande in sigself verkeerd kan wees en dat 'n kwallitatiewe
verandering van die totaliteit ncdin is.

Habermas verwyt die sisceemteorie dat hy die hoogste vorm van teg-
nokratiese bewussyn is, nmdat hy alie vrae wat teenswcordig as prak-
tiese vrae rz2ld, wil herformulecer as tegniese vrae, omdat praktlese
vrae nie "wahrheitsf&rig" is nie. O0Op hierdie manier wil die sis-
teemteorie "¢ffentlicher und ungezwangener Diskussion zu entziehen
ges tatltet". 145) S0 moet dan rinale opruimingswerk gedoen word van
alle "Illuvsionen einer Veruirklichung praktischer Vernunft, und das

heisst: Demokratisie:rungstendenzen. 146)

144) "In hierdie nuwe staat moet letterlik alles - van ekonomie,
politiek en onderwys tot ontspanning en kultuur - die onder-
werp wees van sulwer tegniese behandeling en manipulasie.

Die wnel d=arvan is om 'n nuwe sosiale oroanisme te skep, waar-
van die 'gmsondheid' bepaal sal word deur die vermo& daarvan
om die tegnologiese hart ritmies te laat vooitklop sonder enige
verstoring van die kant van 1irrasionele lewensioeskoulike fak-

tore, hetsy polities, hetsy religieus." W. Esterhuyse: '"Die
probleem van die verhouding tussen wetenskzp en politiek",
102 - 103.

145) J. H=zbermas: a.w., 145.
146) J. Habermas: a.w., lb4b
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Hierdie verskil in denke word bale duidelik in die verskil.in
gebiulk wat die sisteem - en kritiese tecrie maak van die begrip
"sin", wat vir albel 'm sleutelterm is. Vir Luhmani is sin "Ord-
nungsform mensliichen Erlebens, eine Strategie des selektiven Ver-
haltens unter Becinoungen hoher Komplexitdt'". 147) Sin is dus funk-
sioneel bepaald en nie "moralisch, politisch, individuell™ luB)nie;
dit hang af van die mave waarin die kompleksitelt ven die wéreld
gereduseer word tot eenvoudiger verbarde. Sin word daarom gemeet
aan die felt of m mens caarsonder "gegeniiber der Fiille und Unbe-
stimmtheit der M&glichkeiten nicht bestehen k&nnte". 149)

Klaarblyklik .s die uitgangspunt daarom telkens weer "der Bestand".
Waardes soos vryheid, heerskappy, geregtigheic ens. is self net
funksie= birnme die proses van vereenvoudiging en kod@rdinasie. Dit
beteken vir Habermas det Lubkmars cie sin uitlewer aan "das Vcrnan-
dcne, seine Unvernunft und Dinglichkeit". Vi: Habermas self hang
sin onlosmaaklik saam met "Verwirklichung der Ver-unft". Om sin

te hemiddel, beteken niks arnders niep as dat die sin wat gedurigdzur

reeds veronderstel word, verwerklik word of as onmocntlik en nie-

realiseerbaar verwerp word.

Die kritiese teorie hou vol dat sin gevolglik nie bemiddel kan
word in ’n monolcgiese gespr=k met die bestaande kompleksiteit
nie, mear rrodwendig intersubjektipwe geldigheid veronderstel.
Terwyl sin vir cuhmann daaro: "Odnungsform menschlichen Erlebens”
is, is Zit vir Haberm=s "keilne sprachunabh&ngige Kategorie". 150)
"Sinn ist prim&r an umnangsprachliche Kommunikation gebunden,

nicht an 'Frlebnisse ". 151)

Habe—nas 1s daarvan 2ortuig dat, juis omdat =involheid sonder

intersubjekriewe geldicheid net nie bestaan nie, alle singehalte

147) W. Dettling: a.w., 59

148) Hartmut v. Hentig: "'Komplexit&tsreduktion' durch Systeme
oder 'Vereinfachung' durch Diskurs?", 133, in Supolement I
tot Theorie der Gesellschaft oder Sozizsltechnologie.

149) Dieselfde
150) W. Dettli~g: a.w., 59
151) J. Hebermas: 8.w., 195
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prinsipieel ook in spraakuitinge omgesit moet kan word. Om die
ware sin op die spoor tz kom, wat terselrdertyd verwerkliking

van die "Vernunft" 1s, ontwikkel Habermas n "Theorliz der umgangs-
sprachlichen Mommunikation". 152)

Terwyl Luhmann dus politieke probleme zs "nicht wahrheitsfgdhig"
wil vervang met 'n sosiswaltegnologiese tecrie, hou Habermas vas

acn die moontlikteld van "Verantwortung auch fir Wehrheit". 152)
Rangesien cle mens egter in alle opnsigte ("was wir tun, erkennen,
wahrnehmen, empfinden und wollers") deur die geskiedenis en die be-
staoande verhoudinge gekaondlsionecr is en daarmee steeds weer cnder
dwanj en heerzkappy dirk, moet Habermas n ideale spreeksitussie
veronderstel, waarvolgens die wzarheild en die sinvalheld van prak-
tiese vrae, zander enige dwang, op redelike wyse vasgestel kan word.
Hoe hy hierdie ideale soreeksituasie wil regvercig, wat 'n redelike
en vrye diskoers oor die waarheidsgehalte van prakilesz vrae sal

moontlix maak, sal later meer ultvoerig ter sprakz gebring word.

Haburmas wil fit duldelik maak: “Der durch Sprachlichkeilt zwischen

Mensechen vermittelte Sirn ist ein anderer als
154)

..... was Lubmann
'Simn!' nennt."

Sin 1is dus vir die kritiese teo:le nooit onafhanklik van intercub-
jektiewe geldigheid nie en kain daarom in spraak ultgedruk word.
Rangesie.i normsle kommunikasie deur dwang i.eneers wovrd, is ’'n ideale
spreeks:tuasie nodig mm waarlik redelike sin te bemiddel. Die voor-
waarde vir so 'n ideale spreeksituasie 1s volgens Habe-mas gegee

met die kompetensie van 21le taalgebruikers om in alledaagse kcmmu-
nikasie te tree. O0Om hierdie rede ontwikkel hy sy "Vorbereitende
Bemerkungen zu einer Theorie der kommunikativen Kompetenz". 155)
Diekommunikatiewe kompetensie bestaan naamlik in die "intersubjek-
tive Anerkennung von Regeln" 156) en die herstel van 'n ide.le spreek-
Situasie "ist mit der intersubjektiven Anerkennung dcr Regeln
identisch". 157)

152) J. Habermas: 8.w., 180

153) Hartmut v Hentig: a.w., 134
154) Hartmut v. Hentig: a.w., 136
155) J. Hebermas: a.w., 101 - 141

156) J. Habermas: a&.w., 189
157) J. Habermas: a.w., 183
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Terwyl waardes volgeris Luhmann enkel funksioneer binne die opgaaf
van dic vereenvoudiging van die kompleksitelt van die wereld, ag
Habermas dit moontlik om tot n "diskursiven, in kompetenter Diskiis-
sion sich erelgnenden Begrindung verninftiger Nurmen”l58) te kaom.
Die sisteemteorie sny die moontlikheid van 'n "praktische Diskirses"
af as 'mn manier om tot "verninftiger Kl&rung praktischer Fragen"

te geraak.

Hierdie kort ulteensetting het hiermee gevoer tct die uiteindelike
fundamentele implikasie van die verskil tussen die kritiese teorie
en die sisteemtrorie: wvir die politieke beskouing en demokrasie-
begrip is dit naamlik -Zeurslaggewend of die legitimasie van "rich-
tiger Handlungen" gegee is 1in 'n "wahren Konsensus" of in "recht-
lich genrdnete Verfahren". Dit gaan nier om twee uiteenloperde
politieke denkwyses: "Politik 31s Verwirklichurg vorgefundenex
Wahrheiter und Politik zls Methode der friedlichen Y4oniliktrege-

lung: cegitimation durch inhalte oder durch Verfzhren." 159)

Wat Habarmas E=tief, oorde=sl hy dat Luhmann stilswyend homself ge-
160) Ui te

eindelik vernuwe hy riaarmee op 'n subtiele wyse die irrasionaliome

stel het op die antropoiogiese grondaannames van Geihlen.

vsn die lewensfilosofie deurdat hy reeds in sy metouologiese self-
verstaan van teorie besluit om as "Gesellschaftstheorie" 'n onkritiese
knievai te maak voor die "Zwdige der Reproduktion der besellschaft"
en laasyenoemde slaafs te dieon. 162) Daarnm stel hy die sisteem-

teorie ultsluitlik beskikbaar vir sosiaal-tegnokratiese misbruik.

Van hierui* 1is Luhmziin s2 waarheidsteorie dan ook gebou as ant-
woord op die funksionalistiese grordvraag watter task die waarheid
kan vervul vir die oplossing van die probleem van "Bestandserhal-

162)

tung". biaarheid word hiermee op dieselrde vlak gestel as mag,

geld, liefde, invloed, vertroue, ens.

158) W. Dettling: a.w., 60.
159) Dieselfde

160) J. Habermas: a.w., 159
161) J. Haberros: a.w., 170
162) J. Habermas: a.w., 221
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Terwyl waardes volgers Luhmann enkel funksioneer binne die opgaaf
van dic vereenvoudiging van die kompleksiteit van die wéreld, ag
Habermas dit moontlik om tot ’'n "diskursiven, in kompetenter Diskiis-
sion sich ereignenden Begriindung verntinftiger Normen"lSB) te kom.
Die sisteemteorie sny die moontlikheid van 'n "praktische Jiskiirses”
af as 'n manier om tot "verninftiger Kl&rung praktischer Fragen"

te geraak.

Hierdlie kort ulteensetting het hlermee gevoer tct die uiteindelike
fundamentele implikasie van die verskil tussen die kritiese teorie
en die sisteemtrorie: vir die politieke beskouira en demokrasie-
begrip is dil naamlik Zeurslaggewend of die legitimasie van "rich-
tiger Handlungen" gegee is in 'n "wahren Konsensus" of in "recht-
lich genrdnete Verfahren". Dit gaan inier om twee ulteenloperde
politieke denkwyses: "Pplitik 3ls Verwirxlichurg vorgefundenes
Wahrheiter und Politik zls Methode der friedlichen Y%oniliktrege-

luna: vegitimation durch inhalte oder durch Verfczhren." 159)

Wat Habermas k=tief, oorde=l hy dat Luhmann stllswyend homself ge-
stel het op die antropoliogiese grondaannames van Geihlen. 1600 Uit-
eindelik vernuwe hy rdaarmee op n subtiele wyse die irrassionaliome

van die lewensfilosofie deurdat hy reeds in sy metouologiese self-
verstaan van teorie beslult om a&s "Gesellschaftstheorie" 'nm onkritiese
knieval te wmask voor die "Zwdnge der Reproduktion der besellschaft"
en laasyenoemde slaafs te dion. 162) Daarni stel hy die sisteem-

teorie uiltsluitlik beskikbaar vir sosiaal-tegnokratiese misbruik.

Van hierui* is Luhmznn 2 waarheidsteorie dan ook gebou as ant-
woord op die funksionalistiese grondvraag watter taask die waarheid
kan vervul vir die oplossing van die probleem van "Bestandserhal-
tung". 162) Waarheld word hiermee op dieselrde vlak gestel as mag,

geld, liefde, invloed, vertroue, ens.

158) W. Dettling: a.w., 60.
159) Diesel fde

160) J. Habermas: a&.w., 159
161) J. Habermos: a8.w., 170
162) J. Habermas: a.w., 221
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Sulke monologlese funksionalisme 1is °’n vorm van strateglese hande-
ling, waarteenosr Habermas 'n mcdel van kommuillkatlewe narmdeling
wil ontwikkel. Terwyl eersgenoemde "interessenoriertiert" is.

1s laasgenoemrde "an kulturellen Werten" gedSirienteer. 163) Inte-

resse refinieer hy dan as "wieder monologisch gewordene wﬁnsche".IBQ)

Habermas wys daarop dat Marx =n treud die begrip van 1ldeclogie
ontwikkel het as "Gegenbegriff zu elner Selbstreflexion". 165)
Selfrefleksie moet gevolglik die valse bewussyn, d.w.s. die "not-
wendigen T&duschungzn elnes Subjekts Uher seine elgenzn, 1hm fremd
gewordenen Objektivationen" 166) versteur. Binne hierdie gedagte-
gang omskryf Habermas mag as "diz Fdhlagkcit, andere Individuen oder
Gruppen daran zu hindern, ihre Interessen wahrzunehmen'. 167) In

die samelewing slaag die magsultoerenende institusles in hierdie

poging met behulp van die menanismes van "Repression" en "Pro jek-

tion". 168)

Jat Habermas betref, is belde wlerdie meganismes inherent aan die
bestaande orde. Wie dus 'm sisteemteorle wil ontwern wat ultgaan
van die bestsande ten elrde dit daarmee te laat voortdiur, 1s besig
om die bestaande magsverhoudinge en i1deologieé te legitimeer. Dle
dwungmeganismes 1s selfs deei van die struk.wur van omgangstazl,
sodat onk sy teorie van omgangstaalkcinmunikasie siegs ontwikkel

kan word op die hasis van 'n veronderstelde ideale spreeksituasie

en met die bedoeling om diz "systematische Verzerrungen der Kommu-

nikation" aan te toon en op te hef.

Self kies hy dus vir die rdiskoers as "bakermat .an die waarheid",
want "Der Diskurs ist umgangssprachlichen Kommunikation in einer
von Zwdngen der Interaktion Freigesetzten Form". 169) In so 'n dis-
koers "sind die Betelligten zausschliesslich auf dic Explikatiasn van
Sinnzusammenhdngen gerichtet". 170 In die sisteemteorie is ulter-

aard vir su 'm vorm van sinsoeke deur kommunikasie en selfrefleksie

geen plek nie.

163) J. Habermas: a.u., 252

164) PDieselfde

165) J. Hatermas: @2.uw., 2L6

156) J. Habermas: 2.uw., 246 - 247
167) J. Habermas: a.uw., 254

168) J. Habermas: 2a.w., 255

169) J. Habermas: aQ.u., 159

170) J. Habermas: a.w., 200
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Volgens Habermac se beset 1is descr ngevolglik ' belangrike band tussen
die beperkino van kammunik=sie en die groe:ende behosfte aan ingi-
timasie. Die klem wat hy 1& op die stygende vraag na legitimasie

ir die laat-kapitaiistiese maatskappy, word later weer na vore
gehaal. Wat hier ter sake is, is dat hy Lubmann dit verwyt dat die
sisteemteorie 'n begronding wil bied vir die "Eiiminierunu des uUntecr-
schieds von Praxis und Technik". 171) Dit beteken niks anders nie

as dat dit wil dien "als Rechtfertigung der systematischen Finschrén-

kung praktisch rolgenreicher Kommunikation". 172)

9r grond van hier-
die argument kom hy tot die gcvclgrekking dat Lubhmann 'n icdeclcgie
voorstaan "die ihren letzten Bezuu zu pr=ktischen Fragen, und zur
diskursiven Kl&rung praktischer Fragen, getilgt hat und dernoch

funktioniert". 173)

Teen die agtergrond van hierdie kritiek van Habermas op die sisteem-
teorie, sal dit makliker wees om sy keuse vir demokrasie, wat ver-
wesenlik moet word in ’n dwangviye dialoog tussen rasionele, vrye
deelnemcrs, te begryp. Dat die spesifieke gesprek tuesen Luhmanm

en Habermas vanuit verskillende ocorde met 'n mate van onbehae begrost
is, is hier van minder belang. Dit word hulle naamiik verwyi dot
hulle by mekaar verby praat, dat hulle nesp:ek "einem Eindruck drs
Ungenlige1s" laat, 174) dat hulle te veel besig is met "ein Streit
von Lehrmeinunger" en nie mozntliknode bied tot "Umsetzung in geseill-

schaftsbezogene Realwissens+=hart" nie 175, dat vir hullz "eine Ne-

benfrage .... zur Hauptfrage geworden ist", 176)

Die verpligting wat daar as't ware op die kriticse teorie rus om tog
die moontlikhede tz bied tot ware maatskaplike optrede, wat dan ook
aanleiding gee tot die skerpe verwyte van die kant van radikaal linkse

studentebewegings, stam natuurlik uit hulle aansprcoak om deel te wees

171) J. Habermas: a.w.. 200
172) J. Habermas: a.w., 267
173) Dieselfde

174) HK.H. Tjaden: "Bermerkungen zur historisch-materialistischen Kon-
zeption der Struktur gesellschaftlickar Syszeme", 78, in Supple-
ment I tot Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie.

175) HK.H. Tjaden: a.w., 79
176) K. Hartmann: a.w., 131
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van die Marxistiese tredisie. As laaste belangrike invloed wat mee-
speel in die denke van fie kritiese teorie, moet daarom ook hieraop

ingegaan word.

Teenoor die Marxisme

Uiteraard 1s dit 'm onmoontlike opgaaf om die verhouding tussen die
kritiese teori- en dic Marxisme so te probeer beskryf dat 'nm analise
ee.s qemaak word van w3t Marx self wcwu, om dan vervolgens te kyk

hoe die kritiese teorie daaraan getrou bly of daarvan afwyk. Dit

is onmoontlik om die eenvoudige rede dat daar geen eenstemmigneid
hoegenaamd bestaan oor wie Marx vas en waarom dit vir hom gegesan het
nie. Marx hec self sovele kante, fat hy as vader kan staan vir 'n
wyduiteenlopende verskelderheid van denk- en daadrigtingoe. Sedert
die belangrikste deel van sy vroef€re werk, die sg. Paryse cf exono-
miss-fiiosofizse manuskripte, eers in 1931 ontdek is, is ’n heel nuwe
staedium in die bestudering van Marx bv. ingelui, met die kiem op sy

7
antropologicse aspekte. 177)

'n Meer vrugbare aanpak van die probleem lyk daarom om nia verstrik

te raak in die veelheid van Marx-interpretasies en cagarmee ook cdie
stryd tussen die ortodokse Marxisme en die neo-Marxieme nie, w=ar

em te vra na wat die kritiese teorie self by Marx vird waarby hulle
wil aansluit en wat hulle verwerp. Reeds Horkheimer hzt caarop ge-
wys dat hulle "marxistische kategorieé&n niet als definitiewe gezichts-
punten opvat, maar ails 'Instruktionen zu weilteren Untersuchungen,
deren Ergebenis auf sich selbst zurlickwirkt'". 178) Vir die kritiese
teorie was dit daarom bale duidelik dat die maatsksplike omsitandig-
hede sedert Marx gewysig is en dat sy teorie nie losgemaak kan word

van die destydse historiese er naatskapiike konteks nie.

Waarskynlik ia Van Houten reg in sy oordeel dat hulle, in ’'n wéreld

waarin die naam van Marx "abusievelijk in verband werd gebracht

177) W. Lepenies: "Anthropology and Social Criticism", 208
178) B. Tromp: "Orthodoxe kritiek op het neomarxisme", 53.
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met het stalinisme" die pseudonicm kritiese teorie verkies het, omdat
"de critische i.tentie het belangrijkste kenmerk varn het m=2rxisme
is". 179) In aanslulting by Marx verstaan hulle dan ook die ge-
skiedenis van die mensheid as ‘n histories-dialektiese stryd tussen
cle historiese intensie van cdie mens om vry en outonoom te kar leef,
en die dwang wat opgel& word deur die mensgemaakte geskiedenis. 180)

Ock hulle wil krities staan teenoor alle maatskaplike dwangverhnudinge.

Habermas se "Erneuerunrg des Marxismus als hritik" bestaan allereers
in die felt da® hy "die Philosophie in die Armut ihres Selbsthzwusst-
seins .... hineinzutrciben", d.w.s. in die insig dat dit nbg rasio-
nele gronde kan aanvoer vir sy eie bestaan, nGg sy aansprake kan

waarmaak . 181)

I- steue va2n om absolute waarheld te verskaf, moet

die kritiese teorie, as plazsvervanger vir die tradiziorelc en ont-
masker~”e filosofie, die moontlikhede aandui "an denen einst prak-

tisch die Wehrheit einer emanzipierten Gesellschart zu gewinnen Lst".182)
Die teo.ie moet gevclglik empiries weerlé kan word, m.a.w. as onwaar
aargemerxk kan wcro, inoien dit rnie uitloop op praktiece verwesen-

liking vanrn die ideaal van bevryding nia. "In Kritik verwandewite

Philosophie durchschaut den Schein ihrcr Autaonom:ie.” 183)

Hiermee iz oie aarmslulting tussen die kritliese teorie en die his-
torizse materialisme ook 3l duldelik: enersyds word, teenoor dic
spekulstiewe filosofle, die wetenskaplikheio en noodsaak tot veri-
fikosie gehandiiaaf, terwyl andersyds, teenoor die positivistiese
beperking van die wetenskappe die ideaal steeds n praktiese geriot-
heid op daadwerklike bevryding bly. Habermas erken beide elemente
as hy die Marxisme beskr.f as "einer auf empirische Sicherung be-

dachten revolution&dren Geschichtsphilosophie". 184)

Ook die ncodsaaklike verbintenis tussen tecrie en praktyk - wat

reeds vroe&r in meer brzedvoerigheid aangetoon is - is dus ’'n direk-

172) B.C. van Houten: a.w., 7

180) J. Visser: a@.w., 7

181) J. Habermas: Theorie und Praxis, 169
182) J. Habermas: &.w., 277

183) E. Walter: "Die prekd&re Vermittlung von Theorie und Praxis", 422
184 J. Habermas: a.w., 277
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te erfenis van Marx. Marx se verwyt dat die filosowe die wéreld
interpreteer. m=aar dit nie verander nie, word opgeneem deur cle
kritiese teorie.

Afgesien van die kritiese intensic, w=2t die sentrale erfenis van
Marx is, is Rohrmoser reg as hy s2: "De specifieke irhoud van de
marxistische theorie ziet Hapermas dus als geschizdfilosofisch". 185)
Die twee voorveronderstellinge van 'n filosoVie van dle geskiederis,
nl. cie eenheid van die wéreld en die feit dat die menslike geskie-
denis gemaak word en daarom maakbaar is, "haben sich inzwischcn

nur noch verstdrkt." 186) Die geskiedenisfilosofie moet aantnon
dat dit valse illusies 1s om te meen dat die historiese subjekte

die ware subjekte van die ygeskiedenis 1s, as sou "tacsdchlich die
objektiv mehrdeutigen Entwicklungstendenzen van den nolitisch “an-
delrden mit Uinllen und Bewusstsein ergriffen und zu ihrem Wohle ent-

bl )
schieden'. 187,

In die plek van hierdie illusie inoet die kritiece
teorie die moontlikhede open vir 'n "belehrte Menschheit" om w3arlik

tot die subjek te word wat dit rog maar net fiktiewelik wes.

Juis op hierdie punt kan die verskille tussen diz kritiese teorile
an Marx ook efie onder o€ gebring word. Afgesien van die felt dat
die historiesa situasie verander het, het die kritiese teorie naam

lik ook spesifieke kritiek op Marx se opvattinge.

l'abermas verwyt arx dit in besonder dat hy die geskiedenis wou re-
konstrueer vanuit 'n eensydige aksent cp die ontwikkeling var die ar-
beidsproses, met verwaarlusing van die taal- en kommunikasieprosesse.
Marx wou naamlik die dia'ektiese proses van menslike selfverwerkli-
king by Hegel oorneem, maar het in di€ poging die prisesse van taal

en interaksie buf**e rekening gelaat ten gunste van die arbecidsnroses.

Hierdie primaat wat hy toeken «an die produksiekragte, word deur

)
Habermas bestempel as 'n “positivistische rest". 189. Dit lei naamlik

185) G. Rohrmoser: a.w., 87
186) J. Habermas: ag.w., 213
187) J. Habermas: a.w., 214

188) J. Habermas: "Arbeit und Interakticrn", uit Technik und
Wissenschaft als Ideulugie.

189) J. Visser: @d.w., 74

188)
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tot die moontlikheid var 'n natuurwetmatige determinasie van die
geskledenis en negeer heeltemal die rol wvar kultuur in die menslike

sel fverwerklikingenroses.

Vir Marx se opvatting van die rewnlusie het hierdie beskcuing dié
implikasie dat dit "het verschil heeft versluierd tussen onvermij-
deliike en praktisch noodzakelijke transformeties van de bestaande

maatschappij.” 150)

Terwyl Marx self nog gepraat het ven noodsaak-
like in die sin van onvermydelike rewolusies, omdst die produksie-
proses kousaal-noodwendig daarop moes uitloop, het die kritiese

teorie die insig gewin dat da=r noogstens sprake “an wees van prak-

ties nnodsaaklike, in die sin van gewerste of nodige, rewolusie.

In die crtocokse navolaoing van Marx het hierdie deterministiese
interpretasie daartoe gelei da:i '"vrijheld samenvalt met noodzeke-
11jkheid". 191) UVryheid is so gesien niks meer nie as die bewus-
syn ven die gedetermineercheic van die geskiedenisproses. In die
praktiese uitwer'~irg van hierdie beckoulnge bzteken dit cat die
persoorlike v.yheid ontker word om dis "werkell jke bevrijding" tot

stand te bring.

In noue samchanc met hierdic obvatting van determinisme van die
geskiederis hang dan ~ok diz betangrike klem wat Marx 1€ op di:
proletzriget as die bevrydende mag. Nie alleen het die klassesi-
tuesie so ingrypent verander det die proletariaat nic meer die rol
kan speel wat Marx dcocaraan toegeken hetnie, maar bowendien kan die
bevryding nie meer heskryf ward in ekonomiese terme suos wat Marx
eensydigli: gedoen het nie. "Ferner ist in den fortgeschrittenen
kapitalistischen L&nden der Lebensstandard .... so weit immerhin
ges..egen, dass sich das Interesse an der Em.nzipation der Gesell-
schaft nich< mehr)unmiftelbar in &dkonomischen Ausdrilicken artiku-
1e2

lieren kann." Vervreemding is beroof van sy "gkonomisch sinn-

fdllige Gestalt". Habermas wys daarop dat die skelc . ng tussen

190) Dieselfde
191) J. Visser: a.w., 76
192) J. Haberm-s: Theorie und Praxis, 163
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"Staat" en "Gesellschaft", wat tiples was van die liberale kapita-

lisme, ook opgeiref is. 133)

Schillebeeckx het klaarblyklik die sask goed gesien as hy oordeel
dat die kritiese teorie tom will afskel van die spekulatieuwr ele-
ment cfte wel die metafisiese res in Marx se denke, te wete die
hoop op 'n kousaal-n3odwendige rewolusie, asook van die "daarmee
samenhangende eschatidlogische verabscluterirg van het proletariaat
enerzljds en de ideologische rol die ket begrip art=id speelt ....

anderzi jds." 194)

Desondanks hierdie kritiek op Marx bly cie kritieze teorie egter
daarvan oortulg dat "de kritische, emancipatiewe geest van de Auf-

kldrurg levensecht aanwezig" is by Marx. 195)

Van belang is daarom “ie =@nallse wat Habermas maak van die term
"kritiek". 196) Volgens wie geidriik in die Humanistiese tradisie
wes kritiek sinoniem met "Vernunft, tezelchret den guton Geschmack
und das findige Urtell". £timoloo*es hang kritiek den ook saam ri2t
kricis. Terwyl Hege! enersyds die hele wereldgeskiedenis as 'n
krisiskumpleks verstaan net, het by andersyds in sy filosofiese
dialektlek 'm sintese probeer bied om ji:is hierdie krisisse op te
hef. 0Or» hierdie punt kritiseer Marx hom dan ook =n wys op die
praktiese krisjc_tendense in die arneidsproses. Vir hom et die
krisiskompleks materialistiese vorme aangeneem in terme van die
dialektiek van die sosiale arbeid, wat saamhang met sy opvattinge

nor loon, uitbuiting, vervreemding, ens.

Soos reeds aangedui, is Irierdiekrisistendense ven sy dwingende krag
beroof in die laatkapitalistiec~ maatskappy. Dit beteken egter nie
dat die "kritiek" nie meer saamhang mei "krisis" nie; jinteendeel.

Meilcertyd sal dit dan ook duidelik word hoe Habermas probeer om

193) Dieselfde
194) E. Schillebeeckx: a8.w., 171
195) Dieselfde

196) Hy skryf maamlik n paragraaf oor "Kritik und Krise: mytho-
logische Herkunft und wissenschaftliche Struktur einer empiri-
schen Geschichtsphilosophie in praktischer Absicht",

Theorie und Praxis, 179.




https://scholar.sun.ac.za

63

moontlike krisistendense aan te toon wat kan lei tot bevryding,

Juls onder die veranderde omstendinghede van die laatkapltalisme. 137)

Hirrmee is dan sketsmatlg aangetoon hoe Habermas 'm metodologiese
vcrantwoording prooeer bied vir die emansipaciemotief im die
kritiese teorie teencor die positivsme, die hermeneutlek en die
elsteemteorie. Daarbv is ook gedul op die wyse waarop die kritlese
teorie as rormatiews teorle mat 'n emansipasiemotief verskil van

die Marxistiese teorie. Ulteindelik staan of val die kritlese
teorie egter by die noodsaak dat dit in bevrydende praxis verwerk-
1lik moet word. Juls hierdie voorveronderstelling lei tot telkens
hernieude pogings om we& te vind om hierdie 1deaa! te bereik. In
dié opsig bied Jiirgen Habermas sy tweede bale belangrike bydrae tot
die kritiese teorie.

197) Vgl. bv. sy Legitimationsnroblewe im Sp&tkapitalismus waarin
die hoofstukverdeling is: Ein sozialwissenschartlicher Ce-
griff der Krise; HKrisentenoenzen im Sodtkapitalismus; Zur
Logik von Legitimationsproblemen.
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HOOFSTUK TI1I

KENNIS- EN WAARRHEIDSTEORE 1 IESC BEGRONCING VAN DIE EMANSIPATORIESE PRAXIS

Met groot klem wys Habermas op die wesenlike gevaar wat die heuendaagse
maatskzppy bedreig, naamlik "die Spalturg des Bewusstseins und die Quf-
spaltung rder Menschen in zwel! Klassen - in Gozlalingenleure und Insassen
geschlossener Anstalten'. 1 Hierdie belangrike onmerking moet gelees
word teen die agtergrand van Habermas se uitdruklike voorneme om die
verhouding van teorie en praxis opnuui 56 te deurdink dat die teenstel-
ling "rede - beslissirg" opgehef word en die Verligtingsideale van mon-
digheid. outonomie en vryheid weer nuwe krag sal ontverg. In sy eile
woorde: '"Heute muss die HKoiowvergenz von Verrunft und Entscheidung, die
dic grosse Philosophie noch unmitteluar dachte, av® der Sture der posi-
tiven NWissencchaften und das heisst: durch die auf der Ebene tecimnolo-
gischer Rationalitdt notwencig urd zurerht oezagene Trennung durch cie
Direimption von VYernunft und Entscheidung hindurch wiedergewznnen und

2)

reflektiert hehauptet werden."

In sy pogling om hicrdie skeidir.g weer ongedaan te maak, omdat dit 'n
onneregverdigde en bowendien kunsmatige skeiding is, volg Habermas twee
duidelik onderskeibare we”. Sy wanvanklike inset is om die ideale van
mondigheid, outoramie en vryheld te verduidelik &n te recverdio deur 'k
anclise te maak van die ro! wat Lennisrigtende belange in kenhoudings
speel. Deur te wys cp die verweefdheid van kennisteorieg met die sosio-
historiese konteks wil by aantoon det kenniskritiek irn dicwere sin van
die woord tersel fdertyd scoiale kritiek moet wees. Dit is die geval,
omdat die begrip rasionaliteit nie losgedink mag wor? van n "Interesse
der Vernunft ar Emanzipation" nie. 3) Hierdie belang var: die rede by
eme.isipasie meen Habermas dan te kan aantoon deur middel van ’'n uiltivoerige
histories: analise van die rol van kennisteorie& zn die uiteindelike

"belange" wat irn die verski'lende kenhoudings bepalend is.

1) J. Habermas: Theorie und Praxis, 257

2) J. Habermas: a.w., 256

3) J. Habermas: @.w., 25L.
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In die lig van die kritiek wat ten opsigte van hierdie inset van hom
ingebring is, probeer tiabermas uiteindelik m ander weg ten einde 'n brug
tussen tenrie en praxis te slaoan. Terwvl hy dit waarskynlik self nie

so bedoel het nie - erm hy trouens in bepaalde opsigte wou aansiuit by

sy aanvanklike inset - is hierdie nuwe weg in belangrike opsigte n af-
swenking van sy poging tot 'n kennisteoretiese legitimasie van die emansi-
pasiemotiev. Dit is Habermus naamlik ten laste gelé dat hy, soos die
ander kritiese teoretici voor hom, nie daarin slaag om die brug tussen
teorie en praxis te begrond nie, omdzt ook hy voor die probleem stuit

gm 'n nie-willekeurige kriterium en uitgangspunt te vind van waaruit kri-
tiek sosiaal-wetenskaplik v-rantwoord kan word. Ten einde hierdie en
daarmee scmehangerde probleme te ontloop, ontwikkel Habermas sy tecrie
van kommunikatiewe kompetensie waarin hy wil aantoon dat die Verligtings-
ideale van mondigheid, outoromie en vryheid apricries gegee is in die

struktuur van die taal.

Agtereenvolgens probeer hy dus op twee verskillende mariere om eers ken-
teoreties en dan waarneldsteoreties die emansipasiemotief van die Verlig-
ting te legitimeer =n daarmee cavrugbare kritiese teorie in bevrydende

verandering te omskep.

A. Die Kritiewx van Kennis =as Bemirddeling van Emansipasie

'n delangrike uitgangspunt van Habe:rmas is dat 'n geskiedeni=filosofie met
praktiese oogmerke - soos wat hy wil beoefen - hoegenaamd ni= aanspraak
mag maak op enige ontologizse sekerhede nie. Daarmee bedoel hy dat af-
gesien moet word van die veronderstelling dat die geskiecznis noodwendig
afstuur on ’'n rewolusie waarin die pnroletariaat 'n beslissende rol sal
speel. Hierdie "sekerheid" moet volgens Habermas .ngewissel word vir
die vraag of die moontlikheid van emansipasie, veral wat betref die
objektiewe voorwaardes daarvoor, geverifieer kan word de.ar middel van
empiries-analitiese ondersoek of nie. 0Dit verklaar dan ook waarom hy

so 'n ho# premie plaas op ’n onderlinge diskussie tussen wetenskaplikes

oor doeleindes en strukture van die samelewing.

Volgens Habermas het die wetenskap, as fundamentele prcduksiekrag,

die onvrugbare proletariaat waarop Marx sy hoop gevestig het, vervang.
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Om hierdie rede rig hy homself tot diegene wat hulle met die weternskaps-
praktyk besig hou. uet Habermas wili dcen, is om uvetenskaplikes bewus

te maak van die sosiaal-kritiese funksie wat die beoefening van die weten-
skap vir die beoefznaar daarvan behoort mee te bring. Met die doel voor
o8, lact hy sy "gesprek™ met die wetenskapsmense ’'n aanvang neem met ’'n

histories-znalitiese rekonstruksie van die voorgeskiedenis van die posi-

tivisne.

1. HKenniskritiek as noodsaaklike voorwzarde tot emansinasie

1.1 Historiese ganpak: rekonstruksie van die voorgesi.iedenis van

die positivisme.

'n Primére cogmerk van Habermas se rekonstruksie vean die voarueskie-
denis van die positivisme is "to uncover the subterranean linkages
between knowledge and human experience and purpose" er terselfrdertyd
dearmee "to challenge the claims to cupremary =advanced by positivist
science and to explor. alternative modes af intellectual inquiry
devigting from the deminant, 'ramological' type of explanation.” “)
Dat hierdie aanpak van hom uiteindzlik moet uitloop op *n uitvoerige
analise van die rol van kenteorie#, 1& reeds opgesluit in bogenoemde
opmerkimg. Teenoor sy vnargangers, vir wie die prinsige van negasie
'n negasie van diz maatskaglike totnalitrit behels, er daar gevrlglik
geen weg oorbly om positief aan te toon hue die nuwe toialiteit

Cy s . 5 . . .
daar moet uitsien nie, prooeer Habermas 'n nuue moontlikheid vir

die kritiese teorie oritgin.

Die beginsel wasron hierdie nuwe aanpak berus, word goed deur Hill
weergegee: " ..... knowledge 17 at once a sociel gquestion." 6)

Habermas is nzamlik van oortuiging dat ’'nm sooke na sekere kennis asook

4) F.R. Dallmayr: "Reason and Emancipation: Notes on Habermas",
79 - 80.
5) J.H.M.M. Loenen: "Dialoog en Dialektiek: een antithese?", 32.

Hy wys daarop dat selis die beroep op =~ie Verligting nie veel
positiefs is nie, aangesien "De Verlichting zelf weer verlicht
moet worden”. Dit is trousns die hooftema van Horkheimer en
Adorno se Dialektik der Autfkl&rung.

€) M.A. Hill: "A Social Science of the Mind", 248.
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verskillende kennisvorme, terselfdertyd n soeke is na die wyse waar-
op in die laaste irnstansie nie die individu nie, maar die mensheid,
ofte wel die "species subject" met die wércld en meil homself cmgaan.
Vaidaar sy oortuiging: "Radikale Erkenntnistheorie «.... muss not-
wendig die Form Gesellschaftstheorie annehmen, denn weder das er-
kennende subtjekt noch die zu erkennende Objektivitdt kdnnen unab-

7)

h&ngig vom soziohictorischen kontext gedacht werden."

Vanuit dié gesigspunt gesien, is dit begryplik waairum Habermas dit

as noodsaaklik beskou om ’n rekonstruksie te maak van die voorgeskie-
denis van die positivisme. In hierdie rekcnstruksie gaar dit ham
daarom "to establish the connecticn between the creation of knowledge
and the creation of species existence, or history." 8) Indien hier-
die verhouding skerp in fakus gebring kan wsrd, so meen Hauermas, sal
dit mocrntlik wees om die defekte en diskrepansies van die maea*tskapny
toe te skryf aan die Lepaalde kenteorie wat @aan die orde is. Daar-
mee sé hy terselfdertyd, anders as sy voorgangers, da* diti tdg moontlik
is om varuit ’'n skynbaar uitsiglose maatskappy op die viak van die

kenteorie l=idrade op te spoor wat 'mrigting tot verandering aancui.

In sy historiese analise van die rul van kenteczie& konstateer
Habermas dat die verhouding *ussen teoi.ie er praxis in die klassieke
filosofis van n redelik cnproblematiese gehalte was. Cie beagrip
"teorie" was bisne hierdie konteks van religieuse oouvssprong. Hoewel
dit mettertyd in die filoscfiece taal ingeburgzr is as tazrminologiese
aanduiding van "contemplation af tne cosmog", ) is dit nogtans
verstaan as m vorm var~ etiese handeling wat tot greie karaktervorming
gelei het. HKortom, in die klassieke Lzskouirg is waardes nie van

feite losgemaak niﬂ.lD)

7) K.J. Huch: "Interesse an Emanzipation", 542
8) M.A. Hill: ag.w., 248

S9) J. Habermas: HKnowledge and Human Interests, 301

10) In die hele gesprek tussen hermeneutiek, kritiese teorie, ortodokse
Marxisme en hulle onderskeie mede- en teen- of buitestaanders speerl
die wedersydse beroep op die klassieke denkers natuurlik ’'n belangrike
rol. Om ’n beslissing te probeer vel ven hoeveel reg elkeen aan sy
eie kant het, sal ’n gans ander studie ws hierdie een vereis. In hier-
die verband word slegs ’n poging aangewend om te toon hoe Habermas
tot sy eie standpunt kom. Vir °n interess=nte uittreksel uit die
gesprek wat gevcer word, vgl. Gedamer en dubner se diskiissie in
Cultural Hermeneutics, (Feb. 1975), veral 357 en 361 ve:cder.
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Met die =aanbreek van dic moderne tyd het daar egter 'nm groot verskui-
winy plaasgevind en is daar algaande ’'n skeiding gemaak tussen poli-
tiekc en morele belange gan die een kant, en kennis aan die ander
kant. Nie alleen het 'm opvatting van waardevrye kennis 11 pos-
gevat nie, maar yedurende die neéntiende eeu is die metocdologie van
die natuurwetenskappe geleidelik ocorgedra op die terrein van die sc-
siale wetenskappe. Teenswoordig het die mag van die wetenskap en die

tegniek ten geveclge hiervan dan ook cp ongekende uwyse tnegeneem-

Ten einde enkele van die probleme wat hiermee saamhang, sigbaar te
maak, sluit Habermas hcm in sv intreerede aan by Max Horkheimer cse
onderskeiding tussen tlradisionele en kritiese teorie 19Na sy oortui-
ging het die histories-hermeneutiese wetensk=ppe wie natuurwetenskap-
like medel ocrgeneem. Hulle dcel naamlik die veronderstelling van
'n ges*ruktureerde werklikheid en =anvaar die beginsel van waarrevrye
kennis. In hierdie aanname meen Habermas egtzsr 'n afuyking te bespeur
vanaf die klassieke Grieke= beteke™is van die begrip "teorie". Ener-
syds staan die w=tonskap dus sowel metodologies as wat die aanrame
van n gestruk sureerde werecld, onafharklik van die kenner, betref,
in Jdie klassieke tradisie; andersyds is daar tog 'm breuk met die
uiteindelike aanspraak van die Griekse tecrie "as a purocess of cul-
tivation of the person'. 13) Enersyds is daar "a real connection
between ine positivistic self-understanding of the sciences ard
143,
L]

traditiona' ontologv" andersyds "the very term 'value-freedom'

reminds ..... that the postulates ...... ra longer caorrespond to

the classical meaning of theory". 15)

11) Vir Mabermas se verwyt van "waardevrye kennis" oy die "halbier-
ten Rationalismus"” van die positivisme kan hoofstuk 1.2.7 ver-
gelyk word, aangesien dit hoofsaaklik net hy is wat namens die
kritiese teorie hierdie argumente gevocer het.

12) "Erkenntnis und I..teresse", Frankfurter Antrittsvorl-sung vom
28.6.1965. Dit is die eerste maal gepublisee™ in Meikur, Des. 1965,
1139 - 1153, daarna gpgcneem as laaste hoofstuk in Technik und
Wissenschatt als 'Ideologie' &n ook vertzal as tcevoeging tot
Shapirg ce Krnowledge and Human Interests.

13) J. Habermas: Wnowledoe and Human Interests, 304

14) J. Habermas: a.w., 302
15) J. Hebermas: a.w.., 303
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Op grond hiervan vermsed Habermas dat daar ook in die wetenskappe

'n verbintenis oorgebly het tussen kennis en interesses of belange,
maar dan 'n nie-erkende of onbewuste verbintenis. 0Die klassieke ge-
skouing van teorie is naamlik nie volledig laat vaar deur die weten-
skappe met hulle illusie van suiwere teorie en weardevrye kennis nie.
Om hierdie verbinding tussen kennis en belange aan te toon, "is the

task of a critical philosophy of science that escapes thz snares of

1G)

pcsitivism".

Erkenntnis und JTnteresse (1968) is s0 'n poging om die voorgeskiedenis

van die moderne pesitiviswe te rckonstrueer en om dagrmee tercelvfder-
tyd die verbinding tusszn kennis en interesses op 'n sistematiese

wyse aan die lig te bring. Hierdie analise iz terselfczrtyd beskou
a> 'n bevestizing van die "assertion that a radical critigue cf knouw-
ledge 1= possible oniy as sorial theory". 17) Uiteindelik wil hy,
binne die metodologiese grense van die «ritiese tecrie, soek na 'n weg

waarlangs kritiese teorie xan lel tot maatskappyverandering.

Alhuewel die fan. "kenteorie" cf 'epistemologie”" eers gedurende die
netntiende eeu gemunt is, was die probleem wat steecs die filosofiese
debat tiitermate gedominesr b=2t, die vrazcg na wie moontlikheid van
betroubare kennis. HKenteorieg was daarby veel meer es ’n uiteensetting
en reqgvertiging van die natuurwetenskaplike metode. In die woorde

ven Hakermez:: "Modern sc.ience did not coincide with krnowledge as
such". 18) Vecl eerder is die wetenskaplike metode, binne die raam-
wer~ van die kenteoretiese besk.uuing, gesien as een bepaalde vorm

van kennis.

Ook Kant, in sy kritiek van die rede, kon nog ruimte laat vir die
praktiese rede naas die teoretiese. Die omvattende opvatting van
redelikheid was nog nie verskraompel tot 'm steir steriele metodologiese

beginsels nie. wat Hat-rmas betref, is dit daarby wasar "t*at since

16) J. Habermas: a.w., 308
17) 7. Habermas: a.uw., VII (Preface)

18) J. Habermas: a.uw., 3
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Kant science has no longer been serinusly comprunended by philosophy". 19)

Wetenskap kan alleenlik epistemologies begryn word, d.w.s. as &&n
moontlike kategorie varn kennis, "as long as knowliedge is not equal
either effusively with the absolute knowledge of a great philcsophy
or blindly wich the scientistic self-urderstanding of the actual

20)

business of research (Fcrschung)". Sou laasgenoemde gebgur,

word die kennis versmal tot blote filosofie van die wetenskap.

Habermas is van ygedagte dat laasgenoerde verskuiwing inderdaad sedert
die helfte van die negntiende eeu plaasgevind het. Tilosofie het
alle aanspraak verloor ten gunste var die clgemene onrtuiging dat die
wetenskap nie maar een vorm van moontlike kennis 13 nie, maar met
kennis as sodanig geidentifiseer tehoort te word. Hierdie verskynzel
tipee: hy as pcsitivisme. Alle selfrefleksie op die moontiikhede en
voorveronderstellings vari die wetenskappe word tersyde gescvel. Die
positivisme, soos reeus in die eerste hoofstuk aangetoon, het uit

die oog verloor dat die metodolngie van die wetenskapne verweef was
met die selfvormingsproses van di~ menslike geslag. 21)

Selfs Kant - in sy transendentale cndersucek na die moontlikhede van
kennis - het foutiewelik van die veronderstelling vitgegaan dat die
metematiese en fisiese kz2nnie model moet staan vir alle kennis.

Dit beteken dat sy kritirk van kennis nie sm krities wcs os wat dit
voorgegee het nie. Sonder enige vnorbehoud aanvadr hy naamlik die
normatiewe geldigheid van 'n hepaalur kateuarie van kennis en verloor
uit die oog dat ook die matem=ztiesz en fisiesc kennis die resultaat
is van 'm historiese proses. #ant se rennisteoriec steun in werklik-
heid op 'm kritiese bewussyn wat die resultzat var die menslike self-

vcrmingsproses is. Juis Jaarom is Hapbermas van oardeel dat sy refleksie

19) J. Habermas: a.w., b
20> Dieselfde

21) Deur die selfvormirjsproses van die menslike geslag ter sprake
te bring wil Habermas reg lazt geskied aan die oortuicing dat
die natuurwetenskaplike ondersoekmetoces slegs op 'n bepaalde
stadium in die menslike geskiedenis ontwikkel is, onder bepaalde
historiese omstandighede, as gevolg van bepaalde kennisrigtende
interesses of belange. Om hierdie reZ= mag dit nie verabsoluteer
word tat die enigste vorm van sekere kennis nie, maar moet dit
epistemclogies herken ward as een vorm van moontlike kennis waar-
mee die mensheid, as totale subjek, homself ontplooi, cp grond
van gegewe interesses by die selfontplooiing.



https://scholar.sun.ac.za

71

nie indringend genoeg was om hierdir kritiek ook te verwerk nie.

Dit is dus duidelik dat die "kritiek" van die kritiese teorie téénoor
di=z Kantiaansz kritiek van die Suiwere Rede stelling inneem. Dit
gaan in die kritiese teorie immers nie net om formele wetenskaplike
selfkritiek nie, maar tegeiykertyd om materié€le maatskappykritiek.
Oit is geen rede-kritiek nie, maar politieke kritiek. In dié opsig
sluit Habermas by Adorno aan wat dit, in sy waardering van Hegel,
eksplisiet stel: "Bleibt bei Kant diz Kritik eine der Vernunft,

so uwird beil Heoel, der die Kantschz Trenrmung von Vernunft und Wirk-
lichkeit selber kritisiert, Kritik der Vernunft zugleich zu siner

des Wirklichen". 22’

Hegel het dus wel die verbinding tusser rede en werklikheid probeer
bewerkstellig. Hy besef dat kritiese filosofie vereis dati die ken-

nende subjek eers dic voorwaardes vir die moontlikheid van kennis

23) Mie

vasstel "before trusting 1ts .... acquired cognitione".
probleem is egter dat so 'n kritiek o7 transcndentale ondersoek sélf
aanspraak maak om ker.is te wees, wat dus voorafgaan aan die traisen-
dentale ondersoek self. "The investigation of the faculty of know-
ledge is itself knowledge, and carnot arrive at its goal becruse

\
it is this goal already." 24

Wat Hegel probecr doen, is om agte- die onuitgesprokz voorvercnder-
stellinge van Kant se teovie terug te gaan. Hy verwerp die opvatting
aangaande die uriversele en normatiewe geldigheild van die wetenskaps-

model, Kant se sieninr, van die kensubjek as gestruktureer volgens

22) Th. Adorno: Crei Studien -u Hegel, 93
Habermas self haal Kant bv. aan waar hy in die voorwoord van
Kritik der reinen VYerrunft die matematiese en fisiese kennis
karakterisezr as die twee dissiplines wat to. n "relativ steti-
gen Erkenntnisfortschritt" lei, of, in Kant se eie woorde, wat
deel in die "sichern Gang der Wissenschaft", vgl. Knowledge and
Human Interests, 1l&4.

23) J. Habermas: a.w., 7
24) Hegel: "Vorlesungen {iber die Geschichte der Philosophie,

aangehaal in J. Habermas: 7

g.-u.,
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transendentale kenvorme asook die strakke skeiding tussen teoretiese
en prettiese rede. In die pbroses probeer hy die vormingsproses van
die Fewussyn teken waarin die wetenskappe as n moontlike kenvorm
verskyn. Uiteindelik identifiseer hy egter sy kritiese fenomenolo-
giese bewussyn met absolute wele. Hierdeur, meen Habermas, verval
hy in dieselfde dilemma as Kant, naamlik deur ’n bepaalde kenvorm te
verabsoluteer. As sy 1idealistiese denkkanstruksie ret absolute wete

gelykgestzl word, vervaag die verhoucding tussen filosofie en wetenskap.

Ironi=zc genoeg was hierdie aanname volgens Habermas juis die fonda-
mentsteen waarop die pusitivisme gebou sou word, eenvoudig deur-
dat die positivisme kies vir die wetenskaplike metode en alle nie-
wetenskaplike kennis ignoreer as irrelevant. Dit was moontlilk dat
Hegel hierdie weding kon maak, omdat hy daarvan cortuig was "mit
der phZnomenologischen Untersucihung den erkenntniskritischen Arsatz
eesso Uberfliissig zu machen, und davon ausgeht, dass die ph&nomeno-
logische Erfahrung sich immer zchor im Medium einer absoluten Beuwe-

gunj des Ceistes h2lte und deshalb notwendio im absolutern lilssen

. . 25
terminizren mdisse." )

Die enigste denker t:at 'm poging aangewend het om Hegel se kritiek

cn Kant na te veolg, maar sonder om die idealisticse aanname van die
identiteitsfilosofie wan Hegel te deel, was Marx. Hv vermy "d.e
Schwierigkeiten eines absoluten Anfangs .... indem er die Entste-
hurrjsgeschichte der Konstitue:ntien mdglichaer Erfahrung auf den

Prozess der gesellschaftlichen Reproduktion der Gattung zurlckfihrt". 26)
Hy verstaan die subjek van die vormingsproses von die m=nslike geslag

nie as 'm transendentsle bewussyn of as die beweging van die absolute

gees nie, maar as die konkrete menslike geslag, en wel deur stof-
wisc2ling van mens en natuur. "In diesem Si~n hat Marx die Hegelsche
Kantkritik mwaterialistisch eingeholt.” 27) Dit beteken dat, soort-

gelyk aan Hegel, "Marx implanted human experierce in a corcrete

25) K.J. Huch: a.w., 539 - 540
26) J. Habermas: Erkenntnis und Interesse, Nachwort, 379
27) WK.J. Huch: a.w., 540
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geneéis", 28) maar dan materialisties verstaan. "Die Identitdt

2
des Berwusstseins .... ist erarbeitete Identitdt.” 29) So betoon
die menslike geslad hom as sameleuingsubjek en moet die identiteit

van die bewussyn materialisties as arbeid-same identiteit verstaan wcod.

Ongelukkig was, volgens Habermas, juis hierin Marx se swakheid gelczé.
Deur op zensydige wyse die geskiedenisproses nnder arbeid of siof-
wisseling tuis te bring, slaag hy nie daarin om wesrlik ‘n teorie vean
diz samelewing te ontwikkel waarin die belangrike aspek van simboliese
interaksiec en die rol van kulturele tradisie tot hulle reg kom nie.
Sou hy dit wel gedoen tet, "tien the idea of a science of man would
not nave been obscured by identification with natural science". 0Op
dié manier sou hy duidelik gemauzk het dat "ultimately « radinsal
criticue of knowledge van be cerried out only in the form of a re-
construction of thne history of the species" en dat omgekeerd i so-

siale ieorie slegs moontlik is as die "self-reflecivivn of the knowing

subject". 30)

'n Historiese =nalise moert naamlik erker dat die gescme~tlike produksie-
proces nie onafhanklik untstaan het van ‘n breZre raamwerk van mens-
like samelewing nie. Hierdie raamwzrk is méér as net arbeid en pro-
duksie. "Wie bei Hegel die Wiscenschaft in Pliilnsophiz, so geht bei
Marx die “hilosophie in Wissenschaft auf",Bl) in plaas daarveri dat

cie filcsorie hinne die wetenskap hehoue bly as 'n kritiese moment.

Dit is baie duidelik waarop Habermas afstuur in hiercie historiese
analise. Deur %te wys waar Kant, Hegel en Marx "iteindelik skeef
gegaan het, wil hy enersyds aantoon wat die verkeerde wnrtel is

van waaruit die positivisme gegroei het en andersyds die moontlikhede
open vir 'n kritiese sosiale filosofie wat wetznskaplik begrond is

en effek kan sorteer. Jdp die aksente wat gelé is deur %ant, Hegel

en Marx in die vraag na die verhouding filosofie-wetenskap, verrys

28) F.R. Dallmayr: a.w., 87

29) J. Habermas: a.w., 55

30) J. Habermea:: Wnowledge and Human Tnterests, 62
31) K.J. Huch: a.w., 542
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die cgebou van die positivisme. Positivisme beteken dat ’n teorie van
kennis vervang toru deur 'n wetenskapsfilosofie. Transaendentale
ondersoek na die veoorwazardes vir kennis word vervann deur metudolo-
giese analises binne die empiriecs-analitiese wetenskabosmodel. 32)
Fabermeas is van ocrtuiging dat die positivisme daarom nie soseer die
vraag na die betekenis van kennls ignoreer nie, maar wel dat dit die
antwoord vooruitloap met 'nm kritieklose aanname. Uiteindelik berus
positivicme daarom op die beginsel van die sciEntisme: die betekenis
van kennis word in laaste insiansie bepaal deur die empiries- anali-

tiese wetenskapsopvatting.

'n dnmiddellike cevolg is dat die xennende subjiek sy rol as referensie-
punt verloor. Die wetenskapsfilosofie word georiénteer ne die ge-
gewe sisteem van die wetecnskappe. 0Die subjekte wet volgens hierdie
reéls en prosedure navors en hanoel, is van geen relevante belang

nie. Habermas is ven mening dat zlle bande met die genesis van die
reéls en proseoure o losgesny word - wederregtelik, umdat di= seif-
verstasn van die wetenskarpe caarmee met blinun2id geslaan wora.

Die rol varn die kennerde subjek as sintese word misken en dit waar-
voor die kennis aangewerd word, word uitgelewer aan irrasionele doel-

stellinge. MWKortom, "rede" word téénoor "beslissing” gestel, "kennis"

tébnoor "waarde".

Azngesien die kernnende suhjek sy il as sintese verloor het, word
onvermydelik oorgegean tot 'n Yapieteorie van uie waarheid. 33) Die
werklikheid self word gesien as 'm totaliteit van feite waarvan die

kennis 'n presiese weergawe is. Wetenskap kan gevalglik niks anders

32) Vir meer uitvoerige xritiek op die positivisme kan die betrokke

gedeelte in die eerste hocfstuk geraadpleeg word.

33) Juis Hshermas se waarheidsbeskouing is van fuadamentele belang
vir sy nele politieke denke. O0Omdat hy , saam met die klassieke
teorie soos deur hom geInterpreteer, feite en waardes nie wil
skei nie, moet hy tomself rekenskap gee van sy waarheidsopvatting
Hy verwerp daarom enersyds die moontlikheid van 'n kopie- of
korrespondensieteorie van waarheid en staan andersycs self 'n
konsensusteorie van waarheid voor, wat egter in 'n latere para-
graaf eers aan die orde kom.
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wees nie as empiriese riavorsing, 'n aktiwiteit wat breheers wo:d deur
die interesse om die esvaringswerklilkkheid aan tegniese beheer en
organisasie te onderwerp. Diz wetenskapiike aard van uitsprake oor
die sintuiglik waarneembare wéreld moet in die lig hiervan bepaal

word deur uie kriteria van sekerlieid, presiesheid en nutticheid. 34

Volgens Habermas is die epistemologiese ultvloeisel van die positi-
visme die objektivizme. Binne hierdie kontcks word ’n kritiese be-
vraagtekening van die aansprask dat die emniries-analitiese mctode
die enigste aanvaarbare kennisweg is, of m vraagstelling na die tran-
sendentalia van kennis, by voorbaat afgesny. In dié verbard dordect
Habermas dat die "Positivismus vor Comte bis Mach .... die Forderung
nach reflexiver Begrindung der Evkenntnis Uberhaupt zugiinsten -ies
Objcktivismus preisgibt.” 35) Dié program word tot ’n hoogtezunt ge-
voer in die "Sciertismus der sprachanalytischen nilcsophie e..ew

von Russell und - dem frihen - Wittgenstein Uber Carnap und Fn

pper
2N
)0 )

bis zur selbstironischen Pointe bei Sellars und Feyerabenr."
Daarmee is die tradisie van die praktiese filosoile finaal veivang

deur 'm positivistiese denkirant.

Teenoor Adorro en Maccuse voer hierdie situasie vir Habermas nie to%'n
standpunt wat grens aan vclstrekte pessimisme nie. GSoos reeds nesé,
is sy rekonstruksie juis gebaseer op die vercondersteiling dat dasr

in die gekritiseerde mae*skappy bepezalde leidrade aanwesio is vir n
uitsig op die moontlikhede van bevryding. Hierdie uitsig - wat ter-
selfdertyd 'n uitweg sal wees uit die objektivistizse illusie - is
volgens Habermas cele& in 'n immanente selfrefleksie, cfte wel i n2-
todologie wat sy eie grense kan transendeer. Sy kritiek op die posi-
tivisme is in 'n -~ekere sin tegelyk dié selfrefleksie é&n wegoereider
daarvan. Hy bepleit dus nie soseer 'n nuwe wetenskap nie. Wat hy

voor o€ het is 'm bepaalde beskuuing oor die wetenskap. "Unlike Marcuse

34) Vir n opsomming van die eienskappe wat Habermas aan die positi-
visme toeken, vgl. M.A. Hill: "Jirgen Habermas - A Social! Scienrce
of the Mind", 250, en Knowledoe and Human Interests, 74 - 78.
Kortliks kom dit neer op empiriese sekerheid, mstodolcgiese
sekerheid, presiesheid in kennis, kennisutiliteit en die rela-
tivering van kennis.

25) J. Habermas: Erkenntnis und Interesse, Nachwort, 379
36) Dieselfde
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who called for a New Science and a New Technology, Habermas accepts
and appears to admaire the development of science and technology made
possible by the pcszitivist methed." Al wat hy wil doen "(is) to re-
store the method of positivism to its proper place by divesting it

cf its ideonlogical claim to universal validity." 37)

Rohrmosar meen hierin 'n "furdamentzle en mogelij~ over het lot van
zijn theurie beslissende concessie" 38) te bespeur. Dié oordeel is
egter oordrewe. Dit is immers 'n poging van Haberm=s om te antkcm uit
die dondloopstiaat van 'n teorie wet in elk geval net een lot gehad
het, naamlik om in 'n utopiese denkbeeld te bly stiek. HKiaarblyklik

is hierdie poging van haom 'n eeriike protzerslag om kritiese teorie

by effektiewe praxis uit te bring. Of dit natuurlik geslaugd is,

bly voorlopig onbeantwoord. Teznoor Rohrmoser moet egter gehand-

haaf wcrd dat die "disalectisch-kritische theorie niet (noodwendig 0.S.)

is opgezet als concurrente van de positivistische sosiale wetenschap'. 39)

tiabermas gaan selfs so ver om ie stel dat in Peirce en Dilthey se
pragmacistiese en historistiese betekeniskritieke oncderskeidelik
die eerste pogings in dic regte rigting te bemerk is. 0Ongelukkig

kon hulle hul egter ook nie geheel en al aan die greep van die

pocitivisme ontworstel nie.

In sy ondersoek na die logika van wetenskaplike navorsing, ontdek
Peirce die rol van die geweenskap van ondersoekers wat in die loop
van die gyeskiedenis algaarde uvuarheid ontdek. Hy slaag egter nie
daarin om die gesigsp'int van moontliks tegniese oeheer (as dryfveer
agter wetenskaplike kennis) te oorskry en te bese? rat dié gemeenskap
meer is, naamlik n samelewing, betrokke in n selfvormingsproses,
waarin intersubjektiwiteit en kcrmunikasie deur middel van tsal 'n
deurslaggewende rol speel nie. Alhoew2l hy dus in sy selfrefleksie

op tlie metodzlogie van die wetenskappe die ig lac* val op die ge-

37) M.A. Hill: a.uw., 250. Dat Marcuse wél so radikaal was in hierdie
opsig, staan wat Habermaes tztref glad nie so vas nie. Volgens
hom dui baie gedeeltes in Gine-Dimensional Man in die rigting van
'n meer gematigde interpretasie, vgl. Toward a Rational Scciety,
88 en verder.

38) G. Rohrmoser: Grondslagen voor een revolutie?, 87

39) M. von Brentano: "De onbescheiden filosofie", &4
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meenskap se gesamentlike waarheidsoeke ter wille van tegniese beheer,
ontcreesk die dimensie van simboliese intereksie in sy program. HKom-
munikatiewe aksie kan nie afgelei word binne ’'nm raawwerk van instru-

mentele aksie alleen nie. 50) "Peirce's solution, however sophisti-

cated, cannot be used to explain relationships between individuals,

the so-called communicative experience." 41)

Dilthey, rdaarenteen, doen ondersoek op die terrein van die sosisle-
of geestecswetenskappe en "the communicative expzrience is precisely
what his hermeneutics is concerned with". 42) Hy is trouens die
eerste om die raamwerk vankommunikatiewe aksie prinsipieel te tenia-
tiseer, maar dra dan *tag ook die natuurwetenskaplike ideaal van ob-
Jjektiwiteit op die kulturele wetenskappe ocor. Hy hly steek d=arom
in objektivisme =n slaag nie dearin um te.begryp dat die herueneu-
tiese kennis wortel in 'n prektizse interesse of belang van die sub-

jek by die kennis, te wete 'n kritiese selfverctaan rie.

Dit spreelx vanself dat daar van positivistiese kant skerp kritick
moes kom teen die analise van rabermac. Stuart Silvers noem bv. die
positivisme waarteen Habermas dit het ''a straw-man version", 43)
terwyl, interessant penoen,Elizabeth Vallance elders skryf: "tne
pusitivist =tyle which Habermas explains and contests, then, is no
straw man simply becanse he is subtle enough not to hoist it az a
fully Tleduzd theory on @1y one thinker. It is exemplified rather

as a trend, a predispositiorn to think withirn a particular framework". t4)

Maar daaroun gaan dit inderdaad nie. Die feit is dat !iabermas his-
tories wou aantoon hee cdie kenteorie moes plek maak vir n "dbjec-

tivistische schijn als de schijn die de wetenschap een an-sich van

40) Hierdie is 'n beie belangrike onderskeiding wat later meer sis-
tematies er uitvcerig verduidelik sal word. Voorlopicg kan vol-
staan word met die verduideliking dat Habermas hiermee by Hegel
aansluit en onderskei tussen "arbeid" en "interaksie" as twee

parallelle aspekte van die ontplociing van die menslike geslag.
41) f. Fldisted: "Social concepts of action", 178
4L2) Dieselfde
43) S. Silvers: "The Critical Theory orf Science", 113

44) E. Vallance: OG6or Knowledge and Human Interests, 171




https://scholar.sun.ac.za

78

wetmatig gestructureerde feiten voorspiegelt, de constituering van
de feiten vernult en daardoor de vervlechting van de kennis mct de

belangen van de levenswereld niet to* bewustziin l=at komen". 45)

Innis het dit daarom goed gesien &s hy skryf: "S5o the real interest
for him is ot the historical influence of pocsitivism &s such so much
as the present recovery of iine dimension of reflection itself and
a fundamental insight into the actual scructurcs of the knowledgz-
constitution interects and how they can be cbscured by pcsitivist

epistemological models." 46)

Hierdie opmerking spel baie duidelik uit wat alles in die bednelinge
van Habermas 1€ wenneer hy vordeel dat 'n radikale kernisteorie nood-
wencig die vorm van 'n maatskappy-teorie moet aanneem. Hierdie be-
coelinoe kom =2an die lig in die twes onderskeie aksente wat by reeds
lé in sy rekonstruksie van die voorgeskiedenis vcn dic positivisme:
hictoriese analise én sistematiese daarstelling van die kentearetiase
belange wat die kennis van dies wenslike geslag laat ontstean ern rig.
Enersyds m3ak hy 'n studie van "the prehistory of .wodern positivisa",
andersyds 1€ hy "the foundatiors of a comprehensive theory of know-
ledge as a prelude and corallary to a theory of society" 47 Ceur
die kennisrigtende belange wat daar in die samelewing heers, sis-
tematies na te gaan. Self erken hy dat so 'n poging *ot "Philoscnie-
geschichtsschreiburig in systematischer Absicht" veral vir Angelseax-
ciese lesers "verwirrend" mag wees, maar wys dan dasrop dat dit n
"Denk- und Darstellungstypus" is "der auf dem Kontinent seit tiegel

einer expliziten Rechtfer.igung nicht mehr bedurtte". 48)

Die doel van sy rekonstruksie was dus wel "Kritik dec Szientismus",
maar tog met ’'n brie duidelike kwalifikasie: "Eine Kritik Jas Szien-
tismus steht also vor der Aufgabe die verleugnete kReflexion als socvlche,
d.h. eine unkenntlich oceworderic Dimension des Erkenntnisproblems zu

Bewusstsein zu bringen" 43) In die lig hiervan is riie kritiek van

45) J. Visser: "Kritische theorie van de maatschappij", voetnoot 19, 82.
L6) R.E. Innis: oor Knowledge and Human Interests, 556
47) F.R. Dallmayr: a.w., 86

48) J. Habermas: Erkenntnis und Interesse, Nachwort, 368
49) J. Habermas: a.w., 368
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0)

Lobkuwicz 2 teen "das zugleicn historische und systematische Ver-

-
. . . . 51) . ...
fahren einer rekonstrui:tiven Gescliichtschreibung” nie juis in

die kol nie.

Habermas wil deur sy historiese arnalize deurstoot na 'm punt waar hy
kan aantoon dat 'm radikale kenniskritiek noodwendig ook sosiale teorie
moet wees. Nie aileen arbeid, soos die geval hy Marx is nie, moet

ter diskucsie gestel wnrd nie, maar elkz mocntlike vorm van inter-
aksic. Wanneer dit gebeur, woard 'mn uiters b=langrike dimcnsie betree:
selfrefleksie op die selfvorming en geskiedenis van die menslike
geslag. Anders gestei, die rekonstruksie is die toegang tot reflzksie,
'n refleksie waarin die menslike geslag as transendentale suaizk van
die kenprasec en sy rigtende bel=nge in fokus gebrirg word. Eers
vanuit hierdie selfrefleksie is daar ’'m toegang tot konkretr same-

lewingspraobleme.

Sictematiese aanpak: refleksie op die selfvormingspruses van die

menslike geslag en sy kennisrigtende interesses.

In sy po3ing om die ontwern van ’'n sosiale teorie aan te voor waarin
rexening gehou woid met die selfvormingsproses van die menslike ge -
slag, vind Habermas aansiuiting by die Jena-lesings van Hegel. 52
In hierdie lesirgs het Hegel, aldus Haberm=%, hom op uitdruklixe en
sistematiese wyse besig fgehou met die grondslag van diz menslike
vormingsproses. Die vroe® Hegel onderskei drie kategorieg as dio
media waarin die se! fvormingsproses van die menclike geslag voltrek

C
word: familie (of interaksie), taal en arbeid. 53)

Met familie of kommunikatiewe sksie bedoel Hegel die verhouding tussen
individue wat met mekaar te dczn kry. In hierdie dialektiese er-
varing ontstaan sel fbewussyn en nie in 'n solitére of ecnsame self-

refleksie nie. Selfbewussyn is dus vir Hegel nie die oorspraonklike

50) N. Lobkowicz: "Interesse und Objektivitat".

51) J. Habermas: a.w., 367

52) J. Habermas: "Labor and Interaction: Remarks on Hegel's Jena
Philosophy of Mind", vertaal in Theory ard Practice, 142 - 170.

53) Hegel: Realphilosophie I, 205 aangehaal in J. Habcrmas:
Theory and Practice, 152
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ervaring nie, doo wel di& van intercksie. Daarom beantwoord hy die
vraag na die ocrsprong van die "ek" met 'n teorie van cle gees. Gees
is die medium waarin een "ek" met 'n ander xommunikeer as gevolg waar-
van die twee mekaar wedersyds tot subjekte vorm. "Ek" is daaram vir
Fom terselfdertyd universeel en enkelvoudig, terwyl gees die dialek-

tiese ontvouingsproses van hierdie eenheid of morele totaliteit is.

Saam met sy Philusophy of Mind - waarin hy met hierdie gedagtes

werk - ontwikkel Hegel naamlik ook sy System of Morality wea=rin hy

hierdie selfde verhouding tipeer as 'm morele verhouding wat bestaan
as 'n stryd om erkenning. In hierdie dialektiese ‘zrhouding - ook

verduidelik aan die hand van 'n iliefdesverhouding - kom 'n geskiedenis
tot stand van die onderdrukking en die herstel van ongedworge irter-
subjektiwiteit. Wanneer die kcmmunikasia versteur is, oefen hierdie
verstoring self mag uit in die rigting van die oph=ffing daarvan en

daarmee versoening deur liefde. 54)

vlegel verskil hierin van Kant wat die intersub jektiewe erkenning van
morele wette onttrek nit die sfeer van kommunikatiewe aksie, d.w.s.
praktiese lawenservaringz as deel van ’n selfvormingsproses, en dit
verstaan as abstrakte universele wette wat op monologiese wyse vooir-
gectel kan word. Die verhouding van menslise subjekte se wille tot
mekaar vord onttrek van wie sfeer var kommunikasie en deur abstrakte,
universele wette vervang. "To this exctent mcral action in Kant's
sense is presented, mutati= mi.candis, as a special case of what we

55
today call strategic action.” 5%)

Met taal bedoel Hegel nie taal as kommunikasiemiddel tussen lewende
en handelende mersc nie, maar taal as die gebruik van simbole deur

'n enkele individu wat met die werklikheid gekonfronteer is en dinge
bennem. 56) In die medium van taal gewin die gees die vermoE€ om te
onderskei en te herken, ofte wel om te onthou. Die waarde van sim-

bole is dus gele& in verteenwoordiging. Die simbole speel daarom ’'n

54) J. Habermas: a.w., 148
55) J. Hahermas: a.w., 1E1

56) J. Habermas: a.w., 152
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dubbele rol: enersyds stel dit iets tesnwoordig wat nie self an-
middellik geijee is nie; andersyds, vanwe& cic feit dat mensez die
simbole produseer, ko die sprekende bewussyn tot abjektiwiteit vir
sigself en ervaar sigself dazarom as subjek. In taal word die er-
vaarde werklikheid dus verteenwoordig en behaou, terwyl terselfder-

tyd die bewussyn 'n afstand win veanaf die wéield.

Met die derce medium, te wete arbeidc, bedoel Hzgel die manieromdrange
57)
Net

soos taal die veelheid van indrukke orden tot identifiseerbarz voor-

te bevredig waardeur gees onderskei kan word van natuur.

werp2, orden en ondeiwerp arbeid die veelheid van drange en begeertes.
Soos die simbole van die taal, is die instrumente van die =rteid die
micddele waardeur die greep verkry word. Die simbole waarborg die
herkenniing, die instrumente waaruorg die refls waarvoleoens berzer-

sirg van die natuurlike prosesse willekeurig herhaal kan word.

Tog is daar 'nm fundementele verskil tussen die dialektiek van arbeid
en dié van verteenwoordiging of taal 58); hulle beweeg ar't waie
in teenaorgestelde rigtings. Deur tasl word die natuur onderwerp
aan selfgemaakte simbole, maar deur arbeid word die subjei. onder-
werp aan die wetmatigheid van die natuur. Eers in die mate weat die
bewussyn die vrugte nluk van die arbeidsproses, en wel in die vaorm
van tegniese re&ls, herwin dit status as vrye bewuscyn wat die pro-
stsse kan beneer vclgens begeerte. Hegel caderskeil daarom tussen
"namengebende Hewusstsein" en "listige Bewusstsein". Teenoor Kant
se abstrakte, transendentale en formele "ek", ontwikkel Hegel dus
op hierdie manier 'n drie€rlei dialektiese verhouding tussen subjek
en objek wat gesamentlik die selfvormingsproses uitmaak van die igen-
titeit van herkennende, naamgewende en verstandige b-wussyn. Die

"ek" van die kultuurproses word verstaan as die gevolg van sosiale

arbeid en daarom onderworpe aan wéreldhistoriese veranderinge.

Van groot belang ag Habermas die feit dat daar ’nm de”initiewe eenheid

skuilgaan agter hierdie drie dialektiese prosesse. Ernst Cassirer

57) J. Habermas: a.w., 152

58) J. Habermas: a.w., 155
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(simbtoliese verteenwoorciging), Geo-g Lukacs (arbeid) en Theodor
Litt (stryd om erkenning) is voorp2elde van denkers wa*%, volgens
hom, €én van die pnsisies as hoofbeginsel antwikkel het en dsarmee
ten onregte die ander twee nagelzat het. 59) Dit is in ieder geval
t¢uidelik, @ldus Hcbermas dat taal, as verteenwcardigende simiole,

'n voorveroncerstelde is vir beide die dimensies van interaksie en

van arbeid.

ARan die ander kant meen hy ook ’n fundamentele binding tussen arbeid
en interaksie self te bespeur. 60) ARlhoewel die twee nie van mekaar
af te lei is nie, veronderstel! Hegel n verbinding tussen enersyds

die regsnorme, waarin die gesamcniulike interaksie (gesellschaftlicner
Verkeh:) wat berus op wenersydse erkenning, formeel geinstitusicna-
liseer word en andersyds arktzidsprusesse. 0Oie Tegsnorme verwys naam-
lik nie na die ander se identitei¢ nie, maar na die voorwerpe wat

tot sy beskikking en :n sy besit is. Die institusionalisering van
die interaksie gaan dus om besittings en besittings grori vanuit

die arteidsproses. "Thus instrumental actiun and interaction are
linked in the recognized product or labor." 61)

Marx wou by hierdie analise van Hegel aansluit, maa. reduseer in

dir proses kommunikatiewe aksie tot insiérumcntele aksie, 62) deur-
dat hy vie selfvormingsp.oses van die menslike geslag uitsiuitlik
verstaan onder aie noemer ven arbeid o stofuwisseling. Haberinas

wil daarom, teenoor Marx, voltzu dat 'm sosials teorie rnie alleen

die eenneid tussen kommunikatiewe en instrumenteie aksie moet ver-
diskonteer nie, gele€ naamlik in die selfvormingsproses van die
mensheid, maar terselfdertyd ook die nnderskeid tussen die verskil-
lende dimensies bl handhaaf. Daar is geen outomatiese ontwikkeling
tussen arbeid en interaksie nie, alhoewel tog 'm verbinding. 0Op hier-

die verbinding berus die selfvormingsproses juis.

59) J. Habermes: a&.w., 157 - 158
60) J. Habermas: a.w., 159

61) Dieselfde

62) J. Habermas: a.w., 168 - 169
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As Habermas voortgaan om sy eie socsiale teorie te ontwikkel, ver-
onderstel hy d=aiom eweneens ’n transendentalz subjek 63) wat sig-
baar word in die natuuslike geskiedenis van die merislike geslag.

Die samelewing is betrokke in 'n voortgaande kenproses, waarin die

<ennis terselfdertyd instrument tot selfbehoud &n veel meer is. 64)

Juis op grond van die feit dat hy a@3n sowel arbeid as interaksie
reg wil laat geskied, wys Habermas enige kritiese beskouing van die
hand wat alle tegniek wil vercordeel en vrye menslike kommunikasie
in die plek dacrvan wil stel. S0 ‘n standpunt word raamlik deur
sommige aan Marcuse toegeskrvf, alhoewel Habermas van gecagte is

dat verskeie gedeeltes uit One-Dimensional Man dit duidelik mask nat

Marcusc nié so gedink hec nie. Die twee aspekte behoort nie teenoor
mekaar afgespeel te word nic, want dit is "“projects of the human
species of a whole, and not of an individual epoch, a specific clzss,

Oor a surpassable situation". 65)

Wat Habermas self betref, hou ay vol dat "neiuvher the model of the
originzl sin of scientific-technical proaress nor that of its inmo-
66)

cence do it justice". Die probleem waarmee Marcuse, en Haber-

mas, worstel, is daarom eintlik die vraag na die verhouding tusser
die rasionaliteit van die uitbreidende tegrclogie en die rasionali-
teit van die leefwéreld of die historiese totaliueit. h7) dm hierdie
vraag te kan beaitwoord, gebruik hHebeinas dan die onderskeidiiig

. . . . . c3
tussen arbeid en interaksie wa* hy van die vrueE Hegel cozaeneem het. )

63) Wat hy onder transendentaal verstaan, sal mettertyd ter sprake
kom as die status van die kennistigtende t=lange bespreek word.
Uit die voorafgaand= is dit reeds duidelik dat dit nie in Kan-
tiaanse sin btodoel is nie, maar eerder as histcries en tog
noodsaaklik begryp moet word.

64) Vgl. sy eerste twee stellings of cesiss2 in Yowledge and Human
Interests, 312 - 313

65) J. Habermas: "Teciinik und Wissenschaft als 'Ideologie'" se

vertaling "Technology and Science as 'Ideology'" in Toward a
rational scciety, 88.

66) J. Habermas: 8.w., 89

67) J. Habermas: a.w., 90

68) Hy werk hierdie onderskeiding baie volledig uit in "Technology
and Scierce as 'Ideology'", in Toward a rational society, 91 @n verder
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As Habermas voortgaan om sy eie socsiale teorie te ontwikkel, ver-
onderstel hy d=arom eweneens ’n transendentalz subjek 63) wat sig-
baar worii in die natuucslike geskiedenis van die merislike geslag.

Die samelewing is betrokke in n voortgaande kenproses, waarin die

kennis terselfdertyd instrument tot selfbehoud &n veel meer is. 64

Juis op grond van die feit dat hy @an sowel arbeid as interaksie
reg wil laat geskied, wys Habermas enige kritiese beskouing van die
hand wat alle tegniek wil veroordeel en vrye menslike kommunikasie
in die plek daarvan wil stel. S0 ‘n etandpunt word naamlik deur
sommige Aaan Marcuse toegeskryf, alhoewel Habermas van gecagte is

dat verskeie gedeeltes uit One-Dimensional Man dit duidelik maak uat

Marcuss nié so gedink het nie. Die twee aspekte behoort rie teenoor
mekaar afgespeel te word nic, want dit is "“projects of the human
species of a whole, and not of an individual epoch, a specific clcss,

or a surpassable situation". £5)

Wat Habermas self betref, hou hy vol dat "rmeivher the mod=l of the
origin=l sin of scientific-technical progress nor that of its inmio-

66)

cence do it justice". Die probleem waarmee Marcuse, en Haber-
mas, worstel, is daarom eintlik die vraag na die verhouding tucsern
di=e rasionaliteit van die uicbreidende tegrclogie en die rasionali-
teit van die leefuwéreld uf die historiese totaliiezit. h7) dm hierdie
vraag te kan beantwoord, gebruik Hebeiwnas dan die onderskeidiiig

. . . . : c3)
tussen arbeid en interaksie w=* hy van die vrue& Hegel cozgencem het.

63) Wat hy onder transendentaal verstaan, sal mettertyd ter sprake
kom as die status van die kennistigtende t=lange bespreek word.
Uit die voorafgaanda is dit reeds duidelik dat dit nie in Kan-

tiaanse sin budoel is nie, maar eerder as histeries en tog
noodsaaklik begryp moet word.

64) Vgl. sy eerste twee stellings of cesiss2 in Yoowledge and Human

Interests, 312 - 313

65) J. Habermas: "Teciinik und Wissenschaft als 'Ideclogie'" se

vertaling "Technology and Science as 'Ideology'" in Toward a
rational society, 88.

66) J. Habermas: &.w., 89

67) J. tabermas: a.w., 90

68) Hy werk hierdie onderskeiding baie volledig uit in "Technology
and Science as 'Ideology'", in Toward a rational society, 91 =n verder.
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Arbeid of "zweckrationalem Handzcln" kan die vorm aanneem van 07 in-
strumentele zkesie Of rasionele keise 6f 'n kombinasie van die twee.
Instrumentele aksie word dan beheer deur tegniese redls gebaseer op
empiriese kennis. Hulle vercnderstel voorwaardelike voorspellings
zangaande waarneembare gebevrlikhede, fisies of sosiaal. Die ander
vorm van arbeid, naamlik rasionele keusz, word beheer deur strategieé
wat gebaseer is cp analitiese kennis. Hulle verunderstel arleidings
van waarcasisteme (of re&ls van voorkeure) en oesluitprosedures.
Doelrasionele handeiing of arbeid verwerklik daarom gegewe doelein-

des onder gegewe omstandighede.

Interaksie, daarenteen, is kommunikatiewe aksie of simboliesec inter-
aksie. Dit word heheer deur bindende geldende norme (obligatorisch
geltenden Normen; binding consensual norms), wat wedersydse ver-
wageings met Detrekking tot gedrac aomskryf en wat deur ten minste

twee handelende subjektz vcrstaan en erken moet word. Sosialz rmorme
word krag verleen deur sanksies. Hulle betekeris is geobjekiiveer

in omgargstaalkommunikasie. Huile gyeldigheid is gegrnond in die inter-
subjektiwiteit var wedersydse begrip van bedoelings en bevestig deur

die algemene erkenning van verpligtingeo.

Ontoereikznde gedrag (irkompe*entes Verhalten), wat tegiiese reéls
of strategieé verbreek, is vanselfsoreskend gedoem toc mislukking.
Atfwykenrde gedrag, wat geldende sosiale norme verbreek, Tei tot sak-
sies wat slegs op uituendige wyse, naamlik deur konvensie, aan die
re€ls of norme gekoppel word. As reé&ls van doelrasionele handeling
aangeleer word, lei dit tot vaardighede; as sosiale norme geinter-
naliseer of eie gemaak wird, leil dit tot persoonlikheidstrukturz of
karakterbou. Vaardighede stel mense in staat om prculeme op te los;

motiverings help nense om norme na te volg.

Op grond van hierdie tiee tipes van handeling is onderskeidinge
moontlik tussen sosiale c<isteme waar Gf doelrasionele aksie 6F
interaksie oorheers. In 'n samelewing is dasr naamlik die institu-
sionele raamuwerk of die sosio-kulturele leefuwéreld waar simboliese
interaksie plaasvind volaoens geldende norme, maar daarby is daar
ook subsisteme van doelrasionele aksie (bv. die ekonomiese sisteem

of die staatsapparaat). "Wil echter de doelrationaliteit op het
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nivezu van de subsystcmen niet tot onmenselijkheid van de sameri-
leving leider, maar als potentieel bevrijdend werken, dan mag dit

tvoe rationaliteit niet de totaal-maatschappelijke rationaliteit

wcrden." 69)

Hoe hierdie onderskeiding direk oo die samelewingsarnalise toegepas
word, is nie so belangrik binne Habermas se re=mwerk as die ken-
teoretiese insig wat hy met behulp van hierdie orderskeiding propeer
verwerf nie. Via die kentecretiese, kritiese refleksie is hy immears

op suek na ’'nverbinding tussen teorie en praxis.

Dat hy tot so ’'n onderskeiding kom kom, is baie belangrik. Vir die orto-
dokse interpretasie vair Marx is daar net een manier van menslike
seltontplooiing, nl. arbeid.7D) "The labor process ‘was unders tood

“0 ue constitiltive of the totality of humen existence, inciuuing the

w 71)

cultural schere. Nou was dit wel so dat Horkheiwer en Adorno

reeds "far less certain =zbout labor as the sole mode of human self-
.. 72) . . .
realizalion” was, waar eers Habermas het met hierdie onderskei-

ding ™ sistematiese weg geopen vir kenteoretisse en pcliticke oor-
weginge.

Bubner is nie Jjuis beIndruk mzt Habermas se poging nie en oordeel

"the next necessary step woulc be a proper distinctisn between antion
and labor or production"! v3) Volgens hom het nie alleen Marv die
twee vermeng nie, maar was ook Habermas "not successful in his attemp+
to indicate a clear distinction". Met sy onderskeidirg tuscse:n kom-
munikatiewe interaksie vis-a-vis arbeid of produksie, sou Habermas

dan neig tot 'n idenuvifikasie van "action or praxis" met "linguistic

behaviour in dialogue". Dit iei net tot 'n verdere ver-warring, meen

69) B. van Steensergen: "Jiirgen Habermas", 185

70) Vgl. bv. Thomas Blakeley e reaksie op "Theory and Practice" in
Cultural Hermeneutiics, 353 - 354: "Of course, the Soviets would
not even classify curitical theory as suthentic Merxism, because

..... the only content in which one can properly speak of praxis
is that of classes - social classes, & Marx did ..... In the

final analysis, the Soviet position maintains that praxis is al-
ways in matter (selfs: language is material. D.S5.) and this con-
stitute the prime occurrence of meaning."

71) M. Jay: "The frankfurt Schocl's critique of Marxist Humanism", 294

72) Dieselfde
73) R. Bubner: "Theory and Practice", 350
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Bubner. "There is no reason to let every activity which is not pro-
ductive in tne strict sense collapse into vcamunication by language". )
Self pleit hy vir ’n duidelike "concept of actian". Dit bly egter
bietjie onduidelik wat hy daarmee bedoel. 75)

Binne die kader van sy kenteoretisse aralise het Habermas cduidelik
nie berocefte aan 'n verdere onderskeiding binne die kommuniketiewe

aksie nie, omdat hy daarmee é&n kenhouding wil tipeer wat korrespon-

deer met €én kennisrigtende belarg.

In die natuurlike geskiedenis van die menslike geslag is die "transen-
dentale" subjek volgens Habermas besig om tot selfverwerkliking te

kom. Die samelewi:ng ic beurokke in ’'n voortgaande kerproses, waarin
"krmwledye equally serves as an instrument and transcends mere selft-
nreseIvation®. 76? “ennis wortel in die sosiale lewe en kan in drie
dimensies verwerf word. a= informasie wat tegnicse bzoheer verbreci (arbeid),
as interpretasies wat optrede binne tradisie mocntlik maak (%3al) en

#s analises wat die bewussyn bevry van gevormde magte (beheersing).

In hierdie onderskeie dimensiec ontspring kennic op grond van bepaalde
kennisrigteinde interesses af belange. Die fout van positivisne, wat
Habermas in sy historiese ondersoek na die "voorgeskiedenis van dic
positivisme" probeer aantoon het, is dat hulle ’'n houding van obiekti-

witeit of neutraliteit waan, sonder om te Lesef dat alle kennis reeds

“eur bepaalde irnteresses gerig is.

Habermas onderskei drie kznhoudings waarin 'n duidzlike verband tussen
logies-metodologiese reéls en kennisrigtende belange aangetoon kan
word (deur 'n kritiese wetenskapsfilosofie, vrv van positivistiese
invloede): die empiries-analitiese wetenskappe met 'n tegn.zase kennis-
interesse, die histories-hermeneutiese wetenskanpe met 'n praktiese
interesse en die kritiese wete..skappe met die emansipatoriese interesse

wat hulle deel met die klassieke teorie.

74) Dieselfde

75) Vgl. die kritiek van die deelnemers aan die diskussie wat ook wou
weet wat hy presies bedoel, bv. Gadamer: "The guestion I have foI
Prof. Bubner is: what dces he mean by 'the theory of action'?"

76) J. Habermas: HWKnowledge and Human Interests, 313
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Skematies gesien, koivespondeer die terrein van die empiries-anali-
tiese wetenskappe met die sosiale medium "zrbeid" en het &3 objek die
natuurlike werklikheid. Die terrein van die histories-hermeneutiese
wetenskappe korrespondeer met die sosiale medium "taal" en het as
objek die geskiedenis. Die t*errein van die smsiale mensuweteiskappe
korrespondeer met die sosiale medium "beheer<ing" en ket as objek in

besondar die magsverhoudinge en - sisteme (polities, ekonomies, mili-

ter, ideologies, ens.).

Die smpiriess-enalitiese wetenskappe lewer kennis wat voorspellings
mcantlik maak. 77 Die kennis is in die vorm van teorief wat berus
op wetmatighede. Navorsing geskied deur middel van gekontroleerde
waarneming. Die %ennis word aangedien as ’n weergawe van feite-in-
sigself, maar dit verbloem eintlik die toestand, meen Hgbermas. da=:
die feite slegs bekeom word aan die hand van ’'n voorafgaande organisasie
van menslikz waarnemino, d.w.s. kragtens ’n bepaalde oekose vriaag-
stelling. Dit beteken dat die empiriese wetenskappe die werklikheid
cntsluic op grornd van m konstituerende interesse in die bevesiicang
en uitbireiding van informasie gemix op tegniese kantrule. "Habermas
wil aantonen, dat de transrerndentale interesse, waarvan de empirische
theorie afhankelijk is en waardoor ze wordt bepaald, de inieresse is
bij hct technisch heheersen en beschikken van de natuurlijke en so-

Ciale werkelijkheid, dat wil wus zeggen: een interesse bij mach+%." 78)

Die empiries-analitiese wetenskappe werk dus met kousale verdu:delikirigs
en voorwaardelike voorspellings, met die oog op tegnicze Lehecr. Haber-
mas gaan naamlik daarvan nit dat daar noodwendig 'n sistematiese var-
houding bestaan tussen 'm wetenskap se logiese struktuur en die prag-

matiese struktuur van die moontlike toepassings wat ainne sy betraokke

raamwerk geskep word. 79)

Die sistematiese verhouding of interesse wat die empiries-analitiese

wetenskappe rig, is die tegniese bruikbaarheid, moortlik gemaak deur

77) J. Habermas: a.w., 308

78) G. Rohrmoser: Grondslaoen voor een revolutie?, 88 - 89

79) J. Habermas: Thecry and Practice, 8.
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prognoses wat gegrong iz op die beginsel van herhaalbaarheid. "Men
zou oot kunnen siellen dat de eigen interesse vanuwzaruit deze beta-

wetenschappen werken de instrumentele praxis is." 80)

In dié 1lig
gesien, beteken "werklikheid" dit wat ervaar kan word as iets wat
moontlik tegnies bruikbaar is. Die kennis word in hierdie geval noe-
rig deur 'n kognitiewe interesse of belasng by tegniese beheer oor ge-

objexktiveerde prosesse.

Afgesien van hierdie interesse, wet lei tot arbeid of instrumentele
aksie, is daar ook 'm interesse by interaksie ofte wel moontlik inter-
sup jektiewe kommunikasie. Die interesse is werkseam in die histories-
hermeneutiesz wetenskzoppe waar dit gaar om ’n ander metodologiese raam-
werk. 51 Feite word nie toegaiklik gemaak orur waarneming niz, maar
deur die verstaan van betekenis, d.w.s. deur die interpretasie van
tradisionele betekeniskomplckse. tHermeneutiese kennis is daarom ook
gltyd reecs bemiddel deur die persoon wat interpreceer se eie voor-
verstaan, ofte wel sy eie netrokkerheid en aanvanklike posisie. 82)
Hy verstacn tradisie enkel Zeur dit op homself en sy eie situasie van
toepassing te maak, deur cs't ware die geobjektiveerde waarheid teen-

woozdig te stel deur eie belewing.

Die feit dat die hermeneutiese metodologie intergretssie en toepassing
Op sno 'n manier verenin, beteken volgens Habermas dat die hermercsutiese
vraagstrlling gerig word deur 'n konstituerende interesse in die be-
houd en uitbreidinn van die intersubjektiwiteit van uvedersydse begrip
gerig op aksie. Die interpretasie van betekenis is steeds reeds struk-
tureel gerig op die totstandkoming van ’n konsensus binne die raamwerk
van die trodisie. Hhiercie interesse of belang noem Habermas die prak-

tiese kognitiewe interesse.

Dit gaan dus; hier om 'n interesse "dat niet gericht is op beheersing,

A4)

maar op toenadering". "Paralleling the positivist mis.epresentation

80) E. Schillebeeckx: Geloofsverstaan: interpretatie en kritiek, 166

81) J. Habermas: HKnowledge and Human Interests, 309

82) " Meer uit.oerige bespreking en verdere verwysings kan gekry word
by 1.4 Vg.. veral die rol van die sg. hermeneutiese sirkel.

83) G. Rohrmoser: ag.w., 91
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of natural science stirategies, historicism had misconstructed her-
mencutical inquiiv in an objectivist direction, reducing the records
of himan history to relirs of a finished past.” 8h) Soos die pcsi-
tivisme, besef ook die histurisme naamlik nie die (kennisrigtende)
teenwoordigheid van 'n belang nia. Hierdie belang is ook werksaam in
die navorsingsaktiwiteite en verstaan van die histories-hermeneutiese
wetenskanpe. In plaas van tegniese bruikbaarheid, gaan dit hier om
kommunikatiewe praxis. 527 Werklikheid is hier "datgene wat valt
binnen de horizon of he* kader van communicerence mensen of groepen

van mersen op basis van ezn gemeenschappelijke taal". 86)

Die sistematicse wetenckappe van sosiale handelinge (ekonomie, sosio-
logie, politikologie) kan gevolyglik, nes die empiries-analitiese weten-
skappe, ing=stel wees op nomologiese kennis 87), of dit nou vit ',
praktirse of 'n tegniese belcng spruit. Dit gebeur omdat die vesstelling
van die onrderskeie objekgebiede plaasvind deur ’'n duodgewone verlenging
van die alledaagse objiektiveringsprosedure: of vaonuit die gesigspunt
van tegnicse kontrole of vanuit die gesigspunt van intersubjiekticuwe

Y
kommunikasie. 88

Habermes, getrou san die Frankfurter-tredisie, is van cortuiging dat
g1t nie hierhy mag bly nie. ’n Kritiese sosiale teorie sal soek om
verhoudingz van mag en verslawing, wat op 'n ideologiese wyse gefik-
seer gevaak het, vas te sitel en te verander. OCie kennis wat nodig
is, naem hy emunsipatoriese ~ennis en die xennisrigtende interesse

o, . . . 89)
noem hy 'n emansipatoriese interesse.

Hier gaan Zit dus om "kritische of emancipatie-bewerkende praxis". 50)
50 m kritiese sosizle wetenskap sal vclgens Habermas wel gebruik

maak van die metodes van die empiries-analitiese en hermeneutiese
wetenskappe, maar 1s nie uitsluitlik op hulle modelle geskoei nie.

Die sosiaal-tegniese b:uikbaarheid is slegs ’'nm byproduk. Cle eintlike

xennisrigtende belang van die sosiale wetenskappe is alleen maar 'n

84) ¢.R. Dallmayr: a.w., 84
85) E. Schillebeeckx: a.w., 166
86) E., Schilleueeckx: 8.w., 167
87) J. Hsbermas: a&.w., 167

88) J. Habermas: Theory and Practice, 8

89) J. Habermas: #irnowledge and Human Interasts, 310

90) E. Schillekeeckx: a.w., 167
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1)
bevrydende praxis..g" Schilleteeckx sien dit bale goed as hy van
gedagte is dat "werkelikheid" in hierdie grval is "de maatschappij

bezien onder de transcendentale voorwaarde van wat mogelijk en rede-

l1ijk isn. 22)

In laaste instansie gaan dit in nierdiz analise van Habermas

om 'n nuwe siening van die verhouding tussen teorie en prax!s.

Hy hou nacmlik vcl dat daar "a sysiematic rels*tiunship between the
logicel structure of a science and the pragmatic structure of the
possible epplications of the information generated within its frame-
wetk" is. 93) Die weterskappe sluit in hulle metodologiese selfi-
verstaan nie hierdie basiese belange in nie. Hulle ontken dus die
a priori skakel tussen die oorsprong en die toepassing van hulle
teorieEé. Habermas is van gedagte dat so ’m illusie lei ot idewulo-
giese hlindheid. Sou die kritiese teorie die wetenskappe kan help
tot 'n beter selfverstaan, vwry van hierdie selfopaelegde blindheid,
sal dit sosiale bevryding te weeg bring. Slegs so kean kritiece

teorie agorgaen in beviydends praxis.

Die ideoloniese blindheid moet daarom oorwin wo:d deur idenloyie-
ly
kritiek. 94 Vir die kritiese maetskappyteorie betcken "igeclogie"

n valese bewussyn, d.w.s. "eer speculatieve bewering waarvoor men em-
pirisch of historiscih geen enkele grond kan aanwijzen en die zocdnende

ecn verbroken relatie tot Ze werkelijkheid heeft". 95) Die vazlse

91) Schillebeeckx stel vas dat dit die tema is van di=z hcle Zur

Logik der Soziglwissanschaften van Habermas, vgl. voetnoot 2,
bladsy 167.

92) E. Schillebeeckx: 3.w., 167. Vgl. ook die eerste hoofstuk van
hierdie studie waar duicelik gemaak word hoe die kritiese teorie
dink vor die totaliteit van die samelewing wat kwalit-tief ver-
ander moet 'ord in die rigting van 'n "ware of redelikc maatskappy".

93) J. Habermas: Theory and Practice, 8

94) Ideologie het uiteraard =. so baie betekenisse gekry dat ver-
duideliking tel%ens nodig is wanneer dit gebruik wmord. Die
eerste maal is dit gebruik in die Franse Verligting se diskussie
met Bonaparte. Teenswoordig word dit mees=l in n cngunstige sin
gebruik. Vir 'n goeie literatuurlys oor die verskillende betekanisse
van "ideologie", vgl. E. Schillebeeckx, z.w., 180, voeinoaot 33.

95) E. Schillebeeckx: a.w., 180, voetnoot 33.
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bewussyn bestaan dawsrin dat tegniese en praktiese kennis geproduseer
word a3t oEnskyrilik rasioneel is en vry var enige waardes of interesse.
Deur te wys op die feit dat hierdie kennis reeds gerig is deur tepaalde
belange en daarom nie waardevry is nie, word die ideologiwvse karakter

van die positivistiese of histuristiese selfbewussyn ontmasker.

In gie praktyk loop die ideologiese selfbewussyn uit op irrasionele
desisionisme. "From the outset, all practical questions, which cannot
be answercd adequately by techniczl prescriptions ..... go beyond

the connitive interest invested in empirical science." 96) Teen
hierdie "halbierten Rationalismus" cefen Habermas daarom skerp kritiek
uit. Hy beveq sowel Zie positivisme 57) as die sisteemteorie 98) wat
ontken dat praktiese vrae "wahuneitsfdhig" is. Deur kennis, ter wille
van sagenaende redelikheid, loc te maak van waardes, interesses of
belanne, word selfbedrcg tocgepas =n die deur geopen vir onredslike

cesisionicome.

"The progress of a rationalization limited in terns of empirical
science to technical control is psid for with the corresponding
grcwth of a mass of irrationality in the domain of praxis itself." 99)
RAksie senodig naamlik noqg sceeds ’n ariéntering, wat nuu gevind word

in 'n "ratioral implementation of techniques and str=teaies and an

. . . . 5 140
irrationa: choice of =o-calied value systems." )

'n Desisionistiese wéreldbeskuuing huiwer cdan nie om norme te reduseer
tot besluite nie. O0OFf die hesluite nou eksistensieel-persoonlik is
(Sartre), publiek-politiek (Carl Schmitt) of inctitusioneel op grond
van antropologiese vuorveronderstellings (Gehlen), tzn diepste bly
die uitgangspunt dieselfde: "that decisions relevant to the praxis
of .fe ...... are not accescible to rationel consideration and can-
not form a rationally substantiated consensus'". 101) 'n Breuk word

geslaan tussen ‘'rede" en "beslissing".

96) J. Habermas: Theory and Practice, 264
97) Vgl. die eerste hoofstuk 3.1

58) Vgl. die eerste hoofstuk 3.3

99) J. Habermee: a.w., 265

100) Diesel fde

101) J. Habermas: a.uw., 266
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Die kritiese teorie, in die trauisie van die Verligting op soek na

'n redelike samelewing, kan hiermee nie geroe# neem nie. ' Ifeologie-
kritiek is nodig om di= praxis te ontruk aan cdie irrasionele desisio-
nisme en dit redelik te begrond. "The raot of the irrationality of
history is that we 'make' it, without, however, having been able until

now to make it consciously." 102)

Die ideologiekritiek sal daarin
moet bestaan dat die betrokkanheid tussen rede en belang sinbaar gemaak
word, m.a.w. in N nie-positivistiese selfverstaan van die wetenskappe.
Die enigste uitweg 18 in "a reason which is fully aware of the interest

in the progress of reflection toward adult sutonomy". 103)

Voordat inoegaan word op die wyse wazrop Habermas meen dat hierdie
kerniskritiek, histories en sistematies aangevoor, kan lei tot
prckties- sosiale bevryding, behocrt die resultate van sy kentenre-
tiese andersuek, wat immers as furdering bedoel is, eers krities
onder die iosp geneem te word. DOie vraag is of by dearin slaag nm
op oortuigende wyse =zan te toon dat kenniskritiek ’'n noodsaaklike
voorwaarde toct emansipasie is en daarby nog of sy eie aanpak gerseg-

sgme oortiigingskrag dra.

'n Kkritiese evaluering van die kritiek van kennis.

Klaarblyklik staan of val Habermas se kentraretiese poging om emansi-
natoriese praxic te bemiddel met die steekhoudendheic van sy analise
vai, kennisrigtende belange. Sy hele poging, histories sowel as sis-
tematies, is immers daarcp bereken om op wetenskeplik oortuigende
wyse aan te toon dat en hbé alle vorme van kennis bepaal word deur

'n meesal onbewuste belang. Daarom gaan dit in die historiese rekon-
struksie wat hy Aas't ware namens die wetenskappe ter wille van die
wetenskappe wil waak en daarom gaan dit eweseer in die sistematie-e
uiteensetting waar hy die teorztiese fundering wil 1l vir praxis-

bemiddeling.

102) J. Habermas: 2.w., 276
103) J. Habermas: a.w., 281
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Sowel die corsprong van nierdie insigte, die status van die interes-
ses asnok die verhouding tussen die intereeses blyk egter problema-
ties te wees. Van verskillende kante is dan ook sierp kritiek citge-
oefen teen Habermas se analise van die drie interesses. \Van al sy
werk 1s hierdie die aspek wst cie meeste kritiese kommentaar cntlek
het. Dit is klasrblyklik ook nie vreemd nie, aangesien Habeimas self

dit pedoel het as prinsipiéle fundering vir sy kritiese teorie.

Dat die ocrsprong van sy kenteoratiese besinning baie aandag cntvang
het, ie daarby ook nie verrassend nie. In sekere filosofiese kringe
geld die oortuiging nou maar eenwaal dat sodra 'n smak of stanupunt
geklassifisecr is en ¢y historiese wortels oopgegrawe is, daar as't
ware met hom klaargespeel is. Cat so n metodr tot beter begri;p en
suiwerder becora2ling lei, is rie te betwyfel nie. Dit moet egter
nie gebruik word om ’'n moontlik sirwolle oesprek dood te gooi nue.
Afhangende van deur watter bril gekyk word en watter eriket die mees
veruoemende is, kan die wortels buitendien op n hzle paar verskillende
plekke opgegraaf wnrd en almal met Pweveel stofopskop. 0ok Hebermas
word met versi:iliende name getipeer en by verskillende famili=por-

trette ingelas.

Oaadrom gaan dit nie. Dit neem egter nie weg dat die ocorspronge by
hom baie problematies is nie. ©Dit hang waarskynlik saam met s, be-
nadering. Deurdat hy 'n historiese oorsig probeer gee, wil hy elemente
verenig wat wsarskvnlik nie verenig kan wecrc nie. Dat hy in die pro-
ses, vclgens die opirie van verskeie kritici, die betrokke denkers
verwring om in te pas in sy sisteem, is ook nie so eiyg nie. As hy
iets sinvols by iemano cntdek, selfs al was dit nie rie betrokke
denker se (bewustelike) bedoelingnieof al is dit dalk juis in stryd
met wat hy wou, lyk dit my nog na 'n winspunt Die probleem kom egter
daarby in cat so ’n benadering wel daarin moet slaag om die cnderskeie
elemente te integréér. Juis hierin slaag Habermas nie. +ty probeer
op verskillende stoele tegelyk sit om soveel moontli~ kritiek te

absorbeer, maar presies dit wek allerweg€ ontevredenhesid.

Vir Bubner is Habermas se wortels bv. beie duidelik: "There exists,
in my view, a cuntinuity between the 'Holy Family' (d.w.s. die soge-

naamde "young Hegelians") of the 1840's and the Frankfurt School of
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the thirties and fifties of our century". 104) Scos die jong Hege-

liane wil hulle ’n getrrue en ware weergawe van die geskiedcni= gee,
maar tcrselfdertyd weier hulie om of Hegel of Marx se idealistiese
of materialistiese dialektiek te volg, omdat hulle die perspsktief
van 'n ope of onvoltooide dialektiex wil oophou. As gevolg hiervan
word kritiese teorie gekenmerk deur "a peculiar ambivalence between

dogmatic certitude and hypothetical openness, between a priori convic-

tions and factual contingency". 105) Hierven ly Habermas se episte-
molonie dan besonderlik.
In 'n latere bespreking 106) oordeel Bubner dat die onderskeiding tussen

twee tipes van redelikheid (tegnologies teenoor emansipatories) 'nweer-
spie&ling is van "the old ¥antian and Hegelian distinction between
understanding and reason (Vecrstand und Vernunft). Tie problem is

that bcth are looked at as interests". 107) Habermas probeer hier

om aanvaarde (of ten minste) bekende filosofiese kateqorie# op te

pis vir sy eie sisteem, maar sonder om werklik die oorgange oortuigend

te begrond. 0ok M. Theunissen in CGesellschaft und Gezchicnte (Zur

Kritik der kritischen Theorie) bespeur by die kri*iese teorie "die
Tendenz ..... aus der Bahnen einer univarsalen und radikalen Geschichts-
philosophie auszubrechen". Hv interpreteer dit egter so dat hulle
terugval tot op n vlak vdn 'n "unzweifelhaft objektivistischen Natur-
ontclogie oder doch zumindest einews Denkens, das der Natur den Vcr-
rang vor der Geschichte einrdumt und sie in den Rang dec absoli:ten
Ursprungs erheut". Dit lai tot ’'nm "gewisse Uberstrapazierung des
empirischen Subjekts-geraver: der Menschengattung als der Gesamtheit
der empirischen Subickte. 108) 'n Mens wil gloc dat Habermas dit

sou wou ontken; sy klem op interaksie is immers Jjuis bedoel om ti=
ontkom aan die gebrek van bv. Horkheimer wat cle mensiike e=1f-
vormingsproses h=zeltemal materialisties as "arbeid" verstaan. Die

probleem is egter dat hy nie orrtuig nie.

104) R. Bubner: "Theory and Practice", 343

105) F.R. Dallmayr: "Habermas's Knowledge and Human Interests
and lts aftermath", Z16.

106) R. Bubner: "Theory and Practice" en die besprekings daarvan,
opgenecm in Cultural Hermeneutics.

107) R. Bubner: a.w., 346
108) M. Theunissen: Gesellschaft und Geschichte, 13.
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Soos Bubnzar, wyt Theunissen ook hierdie dubbelslagtigheid aen die
"machhegelsche, varnehwmlich von den Linkshegelianern" poging tot
"der Uhertragung der Befugnisse, rit denen Kant das 'Bewusstsein

lUberhaupt' ausstattet, auf die &ls reale Einheit erst noch zu er-

wartende Menschengattung". 109) Horkheimer het volgerns hom hezlte-
mal bly steek in 'm naturalistiese cntologie, "alien to the histori-
cal experience", 110 sodat al wat volgens sy latere geskrifte "den
Bann der Resignation noch zu brechern vermag, ist ailein die scnwache

Hoffnung, dass 'die Erde zu einem Ort der Kontemplation und der
Freude werden k&nnte'", 111) Soos reeds gesien, probeer Hsuermas
hierdie onvrugbare pessimisme vermy deur naas Horkhkeimer se instru-
mentele arbeid ook nog kommunikatiewe interaksie .2 te bring en

daarna albei te plaas binne die transencontale raamwerk van kogni-
tiewe interesses. 112) In sv intreerede sé hy egter: "The achieve-
ments of the transcendental subt jent have their basis in thc natural

history of the human cpecies". 112) Alhoewel hy self waarsku teern ’n

"maturalistische Missvers*&ndnis diescr These", oordeel Theunissen

109) M. Theunissen: a.w., l4
110) F.R. Dallmayr: a.w., 21°%
111 M. Theunissen: a.w., 19 - 20

112) Let daarop dat "transendentaal" juis binne hierdie konteks nac
verstaan moet word in klassieke &7 Kantiaanse sin nie. '"Do
term duidt op voorwaarden waar==2n men niet kan vuorbijgaan en
die daarom gelden voor alle situaties van hzt maatechappeli jk
leven." E. Schillebeeckx: g.w., 167, voetnoou 9.

Daarby moet egter bedink word dat Hebermas juis hiermee die
gevaar van "Naturobjec<tivismus" wil afsny deurdat hy die in-
teresses ''kantisch als 'Leistungen des traisszend:ntalen Sub-
jekts' deutet". M. Theunissen, a.w., 21. Theunissen is kor-
rek as hy daarby voeg: "Eine objektivistische Naturontologie
kann sich nicht einschleichen, w1 ein transzendentales Subjekt
alles Seiende in seainem Sein konstituiert." Daarom is hy tewens
ook reg as kv (in voetnoo* 78) sé: '"Die Sprache Kants spricht
Habermas auch, wenn er dic erkenntnisleitenden Interesszn gegen
die partikularen und gruppenspezifischen, in Jjedem Fall resli-
tdtsverschleiernden Interessen dadurch zbkgrenzt, dass er sie
als 'die Bedingungen mgglicher Objektivit&dt' charakterisiert.”

Juis in hierdie dubbele betekenis van Kantiaans (met ’'n bepaalde
doel) en tog ook nie-Kantiaans (met 'n 2nder doel) kom die ambi-
guiteit van die opvatting goed na vore.

113) J. Habermas: Knowledge and Human Interests, 312.
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dat Habermas, soos Horkheimer, "der Natur eine die Geschichte ver-
drangende Utzrmacht einrdumtt. 114) Ook Habeimas =tel diz transen-
dentale subjek gelyk amn die mensiike geslag en verval daarmee in ’'n
"Uberfarderung des empirischen Subjekts'. 115) Die witweg soos
Theunissen dit sien, sou wees om weer die "akbksolute dimensicn of
Hegelian dialectics" te- herwin, L6) wat sleqgs kan geskied as dui-
delik word "dass Geschichtsrhilosophie nicht rur aus der Tiieologie

. PP, - 117)
hervorgeganoen, sondern nach wie vor nur als snlehe mdglich ist'.

Wat die oorsprong betref, is dit dus duidelik dat die beswaar nie
scseer teen die wyse wvar benadering is nie, maar teen dic inhoud
daarvan. Slegs Rohrmoser wil Habermas reeds kritiseer op grond van
die feit dat hy 'm geskiedenisfilosofie wil opstel, soos Marx, maar
een met "de pretentie te kunnen beantwoorden aan de criteria van da2
mouerre empirische sociale wetenschap". 118) Hierin sien Ronrmoser
reeds 'n "fundamentele en mogelijk over het lot van zijn theorie

beslissende concessie', maar - soos reeds aangetoon - is cit

oordrewe oorceel.

Die goeie reg van die benardering word ook erken deur C.K. lLennardt.
Hy wys daarop dat Hsbermas nie maar eenvoudigweg dic sosioliocie van
kennis wil transendeer deur terug te gryp op Marx nie. "Instead he
goes beyond Marx to rant's anulysis of the transcenuental conditions
017 consciousness and forward to the equallv transcendental thecorics
of worid-constitution in Husserl." 119) Juis hier begin die pzobleme

begryplikerwys vir diegene wat deur ’n ander bril kyk.

114) M. Theunissen: a&.:., 23
115) M. Theunissen: a.w., 24
116) F.R. Dallmiyr: a.w., 216
117) M. Theunissen: Aa.w., 35 - 40

118) G. Rohrmoser: Grondslagen voor een revolutie, 'nm vertaling van
Das Elend der kritischen Theorie, 87.

119) C.K. Lenhardt: "Rise and Fall of Transcendental Anthropology", 238.
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120) 121i)

Sowel 0Oliva 3lanchette as Emil H. Walter is van opinie dat

Habermas eindig mz2t 'n "sort of Karntian, instead of the intenced
Marxian tneory of nistcroy. 122) Blanchette vind dit dan ook baie
interessant dat die term "Mindigkeit" "goes back to Kant who intro-
duced it as a histnrical category of enlightenment in his essay

'What is Enlightenment?' 1his says a lot about the intellectual cli-

mate in which Haberma= is operating". 123)

Vir Blanchette is die drievoudige verdelings van irnteresses "rot
without some difficulty". Alhoewel Habermas die mnoontlikheid van 'n
kosmolugiese of ontologiese orde ontken, lvk dit asot hy steeds werk
met "the same static view of knowledge oii which such a view is sup-
posed to be based". Habermas sien die interesses as deel van die
natuur en "thus the power of nature is seen as extending into the

very loygic of inquiry". 124)

Uiteindelik betwyfel Blanchette die noodsasgklikheid v=n ‘'n derc~ of
emarsipatoriese interesse. "We find that erarcipation .... is 3
dimension which runs .hrough the tuo basic levels of labor and inter-

action and not something apart from them.™ 125)

Van nog 'n kant af word Habermas natuurlik bestry. Stuart Silvers,

om maar een te noem, lewer uit positivistiese hoek volztrek afuwysende

]
kritiek op Habe.mas se enistemolocie. 126) Nie allezn meen hy dat

Habermas teen 'n strooipopueeld van positivisme reageer, amdat hy

120) 0. Blanchette: "Language, the primordial labor of history:
a critigue of critical social theory in H=at-rmas." Veel moeite
word in hierdie artikel gedoen om aan te toon dat Habermas sowel
Hegel as Marx verke~rd geinterpreteer het. Hier sal nie aandag
bestee word asan hierdie &1, dergelike pogings om aan te toon
onder wie se invloed Habermas nou eintlik is en vir wie hy
verkeerdelik gebruik het nie.

122.) E.H. Walter: "Die prek&re Vermittlung von 1neorie und Praxis.”
In 'n interessante verhandeling word gewys op die ooreenstemmende
pogings van Merleau-Ponty en Hebermas om die kritiese teorie
te vertaal in praxis.

122) E. Walter: a.w., 431

123) 0. Blanchette: a.w., 379, voetnoot 20.
124) 0. Blanchette: a.w., 376

125) 0. Blanchette: a.w., 376

126) S. Silvers: "The Critical Theory of Science."
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"methodological objectivism" verwar wet "ontological objectivism”
127)

nie, maar daarby oebruik hy "phenomenolcgical gymnastics" om

uit te kom by sy sg. "all important non-factuar considerations which

determine the category that we naively call facts". 128)

Hy het veral probleme met Hcbermas se aanspraak dat 'n ideologiekritiek
wAat die wetenskappe sal lei om hulle eie blindheid vir die kennisrig-
tende belange te besef, terselfdertyd bevrydend sal wees. Soos wat
enige gevangene sal kan getuig, is daar n groot verskil tussen "the
recognition of imprisonment and the emancipation from those conditions.”
Uiteindelik is hy van gedagte dat die verhouding ti'ssen kugnitiewe
prosesse en interesses afhanklik is van "heliefs", wat egter nie ter
sprake kom in die sg. empiries-verifieerbare kritiese teoric nie.

"Yet it is just this most critical element, the analysis of belicT,

which a@las finds no place in the critical theory of science." 130

Selfs al sou mens dus die hesware ignoreer dat Habermaz die historiese
figure verkeerd geinterpreteer het, biy dit nog ’'n problewatiese saak
dat hy van verskillende liante suveel uiteenlupende verwyte toege-
slinger kan word. Die oorsaak is klaarblyklik daarin gele& dat hy
onversoenbare elemente probeer varcnig het in 'nm poging mm na alle
kante tce te bevredig. Dit word nog duideliker as gekyk word na die

status van die kennisrigtende belange.

Belangriker as die voorafg=aande, is die kritiek wat ingehring 1s teen
die onduidelike en daarum orbevieediigende verduideliking var. die status
van die interesses. Habermas was selt daarvan bewus dat sy analise
hier ruimte laat vir kritiek. Hy erken dan ook de: hy rekening moet

hou met sy "inadeguately ciarified status of the interests that direct
knowledge". 131)

Ranv:anklik hec¢ hy dit beskryf as interesses met 'm iuasi-trarmsenden-

tale status. Hierdie interesses of belange bemiddel ’n eenheid tussen

128) S. Silvers: &.w., 114
129) S. Silvers: a.w., 123
130) S. Silvoers: a.w., 132
131) J. Habermas: Theory and Practice, 14

129)
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die kontzks waarin die kennis wortel en moontlike toepassings daar-
van. tormeel gecien, is die interesses crensendentaal, aangesien
hulle noodsaakliike voorwaardes vir kennisverwerwing is, maar na
hulle antstaan is hulle histories, aangesien hulle deel is van die
selfvormingsproses van die menelike geslag. "These two viewpnints
express anthropologically deep-seated interests, which direct our

knowledaor and which have a guasi-transcendental status." 132

In die nuwe voorwoord tot Theorie und Praxis moes hy egter toegee

"the formula 'guasi-transcendental' is a product of an embarrass-
ment which points to mrre proilems than it solves." 133) Enersyds
wou 1y homself nie assosieer met die standpunt van die transenden-
tale logika in die ware sin van die wvoord nie. "I do raot assume
the synuhetic achievements of an intelligible ego nor in general

. 13L)
a proouctive subjectivity." ?

Yel wii hy vashou aan die "rcal
interrelationship of communicating investigatcrs" wvat olmal deel-
neer. aan die sosio-kultureie ontwikxkeling van die menslike geslag.
Ancercyds wou hy ouk nie, teen die prys van df naturalisme of

historisme, die logies-meradologiese <omplekse eenvoudiguweg redu-
seer tot empiriese gegewens nie. Vandear die poging om n tussen-

posisie te vind in cuie belange met kwasi-transendentale status.

Hulle is daarom transcndentazl "in einem postklassichen und nach-
kantischen 3inn. Sie sind nicht 'katholou', nicht Ubergeschicht-
liche ewige Prinzipien, die an dem 'Nous' oder 'dem vernunfvermdgen'
h&ngen, also letzlich an dem griechischen 'Gott der Philosophen'“.lBS)
In plaas van die apricriese strukture van ’n "ahistorischnen und rei-

nen Theori=" gaan di% om ’'n "Historisierung der tradi‘:ionellen Trans-

zendentalphilosophie". 136)
132) J. Hapermas: a..., 8

133) J. Habermas:
134) Dieselfde

a.w., 1lb

135) D. B&hler: "Zum Problem des 'emanzipatorischen Interesses'
und seiner gesellschaftlichen Wahrnehmung", 26.

136) Dieselfde
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Klaarolyklik is die status van die interesses hiermzz= egter nog nie
baie verhelder nie. "The concention of 'cogritive interests' has
been challenged primarily from two sides." 157) Enersyds word Haber-
mas beskuldig van ongegronce spekulasie en 'n oorskrydirg van die
grense van empiriese kennis; andcrsyds van empirisme of naturalisme.
Bubner is bv. van gedagte dat die interesses, wat sowel in iMarxis-
tiese as kritiese ts=orie so ’n belangrike plek inneom, "profoundly
ambiguous" blyk te uwees. 138) Enersyds verwys dit na "empirically
contingent ..... impulses and motivation", maar andersyds wil die
Frankfurters dit gebruik as "a critical standard segr2gating valic
claims and aspirations from spurious and iceologically courunted

views". 129)

Hierdie ambivalensie is ook deur arder denkers opgemerk. Lenhardt

net bv. oE&nskynlik groot waardering vir Habermas se uiteenset*ing.

Hy verduidelik dat Haoermas nie "privatistically" oecr die interesscs
dink nie, maar op die "levz=l of universal interests of the species".
Hy besef dat hulle "perpetual and immutable" is. Hulle woet nie
verwar worc met die so. "busic human needs" van Malinowski en Maslow
nie. Hulle moet dus transendentaal gedefinieer word en nie ekono-
mies of psigolongies nie. Hulle bectaan kan nie empiries gedemanstreer
word nie, maar slegs afgelei word vanuit die selfvormingsproses

van die menslike geslag.

Dit klink of hy Habermas oned begrys het en boonop toestem. Maar

dan volg: "It is nat gquite clzar whether the reasoning is empiri-
cal or a priori." 140) Dit is vir hom onduidelik of die interesses
bedoel is as die "transcendental-logical constri'cis" wat mens moet
postuleer om die teenswocrdige verdeling in twee kennisterreine te
verstazn en of dit in "evoluticnary-naturalistic sense" die interes-
ses was wat die menslike geslag so mbés laat ontwikkel het. Hy reken
dat Habermas te besig is "in showing the validity ~f the notion of

interaction alongside ard independent of work to be able to render

137) F.R. Dallmayr: "Habermas's Knowledge and Human Inierests and
its aftermath", 213.

138) F.R. Dallmayr: a.w., 216
139) Dieselfde
140) C.K. Lenhardt: a.w., 239
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the steitus of the igea of intercst fully transpasrent". 141)

Die emansipatoriecsz kognitiewe interesse beskou hy as minder vatbaar
vir 'n naturalictiese misverstaan, omdat hy dit slegs sO0 sien dat dit
"seek to undo the damage done by the two primary forms of cognitive
world constitution". Hy beskou dit daarom as 'n "meta-interest de-

L
spite - or perhaps because of - its derivative character”. 162)

Dat Habermas in dié verband in 'n ernstige dilemma verkeer, wcrd
skerp in fokus gebring ueur E. Schillebezckx. 143) Hy is van oor-
deel dat cie kritiese teorie in 'n implisiete hermeneutiese sirkel
beweeg. b4 Enersyds maak Habermas voortdurend daarop aanspraak
dat 5y teorie geen beroep doen op religieuse =n etiese waardes nie,
maar en<el en alleen op wetenskaplike analise berus. Andersvds stel

hy ronself op die standpunt van die emansipatiewe vryheidsgeskiedenis.

Voloens Schillebeeckx: 1s hierdie beroep nie te regverdig uit die

vetenckaplike analise self nie. "Laarom nu zouden emancipatie on
R . . s 145 - s .

vrijheid niet evengoed wensdromen zijn?" ) Die kritiese tearie

steun cus, voigens haom, "primair op een fundamentele ecthische optie". 146)

Inn voetnoot erken hy dat Habermzs uitdruklik nie hierby gereken
behoort te word nie, aangesiern "emancipatieve vrijheid" vir hom inder-
daad die resultaat va. filosoriese analise is en '"de grorndinteresse
van de mznseli jke rede (Vernunft)". 147) Tég, voeg hy by, kan af-
gevra ward waarom 9v. die "waarheidsproject van de rcde" nie ewe-
seer 'n fuiidamentele interesse van die menslike rede is nie. "Dat

Habermas zich tot de '=mancipatie' beperkt moet men tenslotte dan

141) Dieselfde
142, C[C.K. Lenhardt: a.w., 240

143) E. Scnilleuzeckx: Geloofsverstaan: interpretatie en kritiek.

144) In die verband haal hy Heidegger =zan met ’'n beie interessante
mening oor Marx se uitspraak dat filosowe die .u€reld inter-
preteer, maar nie verander nie. Volgens Heidegcer word in
die eerste deel van die uitspraak ontken wat in die tweede deel
implisiet veronderstel word. Die bewering dat die wéreld ver-
ander moet word, is immers in werklikheid rééds implisiet 'n
bepaalde ‘nterpretasie van die wéreld. Schillebeeckx:3.w., 186

145) Dieselfde
146) FE. Schillebeeckx: 8.w., 187
147) E. Schillebeeckx: a.w., 37, voetnoot 2.

—
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ook zijn fundamentei= optie noemen."

So ’'n keuse veronderstel 'n interpretasie van menslite syn, d.w.s.

n heel spesificke soort hermeneutiek. Die kritiese teorie, ondanks
ontkernende verweer, implisecr dus reeds ’'n mensontwerp ov bepaalde
antropologie. Daarum beweeg ook die kritiese teorie uiteindelik
in’m hermeneutiese sirkel. 0Ook Hatermas se "interesses" is nie

lcgies dwingend te demonstraar nie, maar berus op ’'n kélse wat hy
gemaak het.

Ock F.R. Dallmayr 148) siem saam dat "one may puz:le .... how thc

framework of interests can both transcend and reflect the natural
genesis and cultural history of mankind". 149) Dit 1y vir hom
eweneens na ' rigting van "philasophical anthropology", wat cie ver-
skillende vorme van kennis laat wcrtel in ’n diepte-struktuur ven

menslike ervaring. Epistemologie neem die vorme azn ven 'n antropo-

logie van kennis.

Die pogoirg van Hgbermas om 'm "Gnvoltonide dialekiex" te verbind

met asansprake op aprioriese kennis, is ongetwyfeld kri*tiseerbaar. 150)
Reet!s uie term "kriciese terrie" dui op diec ambivalensie: eneisyds
cdui hulle daarmee aan dat hulle op teoretiese vlak wil kompeteer met
tradisionele filusofie; andersyds wil die "kritiek" juis tradisio-
nele teorie fundamenteel 3fwyz. Hy reken dat "a more niodest stance"

wan te teveel :Is.

Habermas c= erkenning dat hy die status van die intermsses nie op
n afdoende wyse omskryf het nie, blyk dus heeltemal geregverdig te
wees. Die probleem 18 egter dieper. Nie alleen hét hy nie, maar
hy <an ook nie, in elk geval nie sonder um na een kant toe van die
onversoenbzre elemente in sy sisteem prys te gee nie. Die gebrek

slaan dan ook dzur in Zie onduidelike onderskeiding rondor die ver-

houding tussen die interesses.

148) F.R. Dallmayr: "Habermas's Knowledge ard Human Interests and its
Aftermath" asook "Reason and Emancipation: notes on Habermas."

149) F.R. Dallmayr: "Habhermas's Knowledge and Human Interests and its
Aftermathk", 212

150) F.R. Dallmayr: a.w., 217
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Veral belangrik by die probleem rcndom die verhonding tusszn die
interesses, is die vraag waarom wie interescee wat een kenhouding
bepaal, te verkies is u6 die ander anders as amrede van 'n vocraf-
vaande nie-gemotiveerde keuse. Bubner verwerp bv. so-iets as 'n
interessc in praktiese redelikheid wat voorrarg moet gzniet to
ander interesses, 151) sonder dat so 'n interesse self op n rede-
like vyse gedemorstieer kan word. Sy gevolg*rekking is: "There
is no such thing as an interest which is interest on a level with
all the other competing interests in practical live and at ihe
same time is compelling and absoiutely preferable for the sake of

rationeality alone". 152)

Van ' ware dialektiek =gl daar slegs sprake kan wees as die transen-
dentale interesses "sich aznecnvoegen tot een eenheid, die het totaal
van tkheorie en praktijk omvat e te boven gaat er uit de overbrunging
daarvan voorkomt". 153) Hierin, meen Rohrmosser, slaag Habermas egter
nie, sodat die noodsaak tot cie oorbrugging "puur feitelijk <n zuiver
toevellig van aard is." Habcrmas self het necamlik 'n interesse by sy
eie teoriz. Hierdie interesse wil hy nou toeskryf zan die samelewing
as geheel, as sou de s=melewing ’n interesse in emansipasie 18, maer

Rohrmoser ontken dit. Die teorie vind immers geern steun ir die

151) 1In die besprekiny probeer Thcmas McCarthy vir Habermas in die
bres tree: "Perhaps a misunoerstanding of the nction of
interssc is responsihle for Prcf. Bubner's ciaim ..... Haber-
mas, in his use of tine term 'intercst', clearly does not in-
tend empirical interests which are chosen.  Interest is not
chosen. As Habermas has stated many times, interests are
constitutive of human life. abermas's notion of interests
refers to a demonstrable connection betweern certain types
of reason and certain types or actiorn." {356)

Die proble~m lyk .w egter dat Bubner juis reken dat dit

nie so "demonstrable" is as wat hulle meen nie en dat boon-
op die voorrang van die een bo die ander hoegenaamd nie
"demnnstrable" is nie.

152) Dieselfde. 1In voetnoot 1%, 352, wys hy bv. dearop dat Hork-
heimer se Zur Kritik der instrumentzllen Vernunft gemik was
teen rede as instrument van tegnologiese interesse. Die enigste
alternatief is rede as instrument van emansipatoriese interssse.
"The interests change, but reason remains an instrument."

153) G. Rohrmoser: a.w., 96
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feit dat die teenswoor-ige samelewing dan juis nié gerig is op eman-
sipacie nie. "Oan sciwilt achter deze anwilligheid van de maatschap-

pij juist de interesse die ze erbij heeft dit niet te willen."

Wat nom betref, het "beide vormen van interesse ..... 02 ontalociese
staat van zuiver toevallige Feitelijkheidﬁlswﬂs Habermas daarom kies
vir die een, blyk dat die ontologie wazrvan hy Marx beskuldig het
1zich ir het geheel niet zo gemakkelijk verwijderen als de Frank-
furter theoretici wel dachten". As motivering vir sy kritiese teo-
rie kan habermas niks meer en niks anders aanvoer nie as 'n toevallige,

suiwer feltelilke interesse.

"Het transcendentaal-maken vai, het begrip interecse is in zijn
formaliteit imners slechts eer versiuiering van dit naakte feit.”
Habermas veronderstel as siubjck van hierdie interesse wat gerig is
op bevrydende praktyk '"de menselijke soort als zodaniy .... UWat is
dar echter: de menseliike soort?" Soort is 'n abstrakte begrip,

self die produk van menslike reflesie en "theoretische puiablemen

z1jn er in elk geval niet mee tot een oplossing te brengen." 155

Al wat Habermas uiteindelik gedoen het, is om die "basis-constellatie"
weer e gee van dir hedencaagse maatskappy. Meer as hierdie feitelike

konstatering, kan uit die teorie self nie afgyel=2i word nie.

Self 1s Rohrmoser van gedagte dat die dilemma van die kritiese tecris
veroorsaak word deur die dogmatiese karalter van sy voorveronder-
stellinge, waaronder dat finaal met alle filosofie klaargespeel moet
word. "ove herinnering aan Nietzsche .... moce cns ir gedachten
roepen welke prijs men voor de vernietiging van de rationalistische
filosofie moet betalen. Deze prijs is niets minder dan het verlies
va~ de idee der waarheid." 156) Hy wil hoo; dat selfs by Harkheimer
die besef deurgebreek het dat met die verlies van die geloof in God
'n bindende teorie van waarheid en die praktiese veruwerkliking daar-

van sinloos en inhoudloces word.

Habermas se aanspraak om ’n gesxkiedenisfilcsofie op te stel met prak-

tiese oogmerke, wat bowendien afhanklil: is van empiriese toetsing

154) Dieselfde
155) G. Rohrmoser: a.w., 96

156) G. Rohrmoser: a.w., 99
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en verifikasie, word ook deur H.Pilot =3nvaar. ’'n Poging om ’n pro-
gram van sosizle aksie op te stel, mo=t volgens hom berus op vcor-

waardes wat "in der Gegenwart reaclmdglich sein". Die gevolgrekking

is duidelik: "Oagher hdngen die geschichtsphilosophischen Entuwlirfe
von dzn Ergebnissen empirischer Furschung ab, ja sind durch diese
widerlegbar." 157) Die marxistiese geckiedenisfilosofie, soos Haber-

mas dii verstaam, moet naamlik die "Lcitziele des zuk(inftigen Hande-
lung aus den 'faktischen Widersprifchen' der gegenwartigen Gesell-
schaft ableitet". Daz.om "laseen sich seine Bedingungen in der

Gegenwart empirisch UGbergrifon'. 158)

Pilat oordeel dat Habermas 'n poging hiertoe aangewend het in sy ana-
lise van die verskillende kenhoudinos en kognitiewe interessies, maar
tcan aan "dass Habermas' doppelte Kriti!: an emnirisch-analytischen
und an hermeneutischen Verfahren nur um den Preis skeptischer Kon-

sernuenze.r zwingend sein kann". 159)

Die twee vorme van kritiek sluit
mekaz=r, wat hom betref, wed=2rsyds uit. "Habermas' Kritik an cdar
aralytischen Wisscnschaftstheorie setzt die idemlegiefreie Struktur
der Hcrmenewcik voraus, seine Kritik =n cder Hermeneutik dagegen die
idrvolngiefreie Geltung 2llyemeiner Hypothesen (die Allgemeinheit ist
Bedingung flir deren Prifbarkeit) und insofern der analytische Wissen-
schaftstheorie "

Habermes se poging om die dilemma te oorbrug, is nie geslaagd nie.
kv vocrveronderstz2l nasmlik m "ideologiefreies" inieresse in mondig-
heid, maor terselfdertyd erken hy "dass diese Interesse gar nicht
wirklich ist, solange die ideologischen Verzer.ungen der kritisierten

Gesellschaft nicht beseitigt oder wenigstens durchschaut sind." 160)

Selfs al sou Habermas egter die emansipatoi®ase interesse kan legi-
timeer, bly hy nog in gebreke om aan te toon waarom en haw die ans-
litiese wetenskappe met behulp van hierdie interesse, gekritiseer

kan word. Daar is nog "der Nachweis ndtig, dass das emanzipgtorische

157) H. Pilot: "Jirgen Habermas' empirisch falsifizierbare
Geschichtsphilosophie", 307.

158) Dieselfi's
159) H. Pilot: a.w., 314
160) H. Pilot: a.w., 325
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einen Vorrang vor oem technolonischen Erkenntnisinteresse hesitzt'. 161)
Dit cou slegs moontlik wees 33 die tegralcgiese interesse die eman-
sipatoriese v-erorderstzl en impliseer. Hierdie onderlinge verwuand

maak Habermas egter nie cenocegsaam duidelik nie. Hy word dan ook

deur Lenhardt caarvan beskuldig dat hy nie naastenby so geirteres-

seerd is in 'n sistematisering van die onderlinge verhoudinoe as wct

hy hehrort te wees nie. Hahermas toon bv. rie aan waarom die teg-

niese er praktiese interesses, alhocwel dit spruit uit 'n diepcrwor-
telde antropologiese etruktuur, werk op wyses "which are self-destruc-

tive and self-distortive of their basic intent'". 162) Die transender-

tale paradigma help bv. ook niz om te onderskei tussen goeie en slegte
weterskap rniie.

"The cruciai drificulty" met cdie tipologie van kennisrigtende belange

is d=t dit skynbsar die verro.dinge tuscen die verskillende k=znnis-
strategic& as neutraal, harmonieus en a-histaries beckou, wat egter

gern hulp bied in die da=glikse, praktiese lewensoriéntering nie.

Dit alles lei volgens Leiharat uiteindelik tet "a quasi-ontological

level of discourse.” 1563)

Grondliggend a=n al drie hierdie problematiese asrekte mondom Haber-
mas se kenniskritiek, sit ‘01 onduidelike opvatting van "redelii:heio"
of "rede" m Mens verwzg nieg 'm logies-analitiese heskrvwing van

die rede of 'mn metafisies-s;ekirlatiewe detinifring rie, maar wanrneer
denkers darem die ":i=de" co aksentueer dat dit as die sleutelkatecgorie
van hulle aanpak funtsionear «n dit dan so onorartikuleerd gebruik,

bly klee! 'm sekere 3evoel van onbehae.

Ie*s hiervan is waarskynliik aangevoel deur "ietrich Bdhler, 'n leer-
. 164) .

ling en medewerker van Apel. Hy is van gedagte dat Habermas,

soos Horkheimer en die arnder kritiese denkers, blv vashou aan 'n

element van "substantiellen Vernunft". In sy duidelike weergauwe

161) H. Pilot: c.w., 326
162) C.K. Lenhardt: a.w., 240
163) C.K. Lerthiardt: a.w., 424

164) D. Bdghler: "Zum Problem des emanzipatorischen Interesses und
seiner Gesellschsftlichen Wahrnehmung." Vir sy bespreking van
Horkheimer, kyk "WKritis<he Theorie-Kritisch reflektiert", Archiv

fiir Rechts und Sozialphilnsophie, vol. 56 (1973), 511 - 525.




https://scholar.sun.ac.za

107

van Habermas sien hy goed "beiden Frkenntrisinteressen ist ... ein
mdgliches emanzipatcrischen Morent gemeinsam". 165) ie tegniese
dui op die hevryding van mense vit "unkontrgilierter Naturgrwalt"
en die prekliese op nevryding van "politisch cktroyierter und auch

von unreflektiert tradierter Kul turgeuwelt”.

Hierdie twee monente wil Habermss dan deur ’'n "obersten, aller Erkennt-
nis von voirnherein zugrundeliegenden emanzipctorischer Erxkenntnis-
interesscs" begiaond. 166) Hy voel ham =2gter verplig om te vra of

'n emcnsipatoriese inieresse algemeen begrond kan word en indien

wet, met watter geldigheidsaanspraak.

Die kritiese teorie was nog altyd op soek na so 'n begronding vir
"substantiellen Yernunft" teenoor die bloot "instrumentelien Ver-
nunft" van die wetenskappe. Hohermas verwerp Horkheimer se "nur
materialistisch postulierce substantielle Vernunft" en wil dit be-
grond met die "vom narhkentischen Idealismus erdffnetie Reflexion

]
der Yernunft auf ihr Engyagement". 167) Hy knoop hierin san by Fichte.

Bthler stein hiurmee sazm, maar ocrdeel dal gl w t op so o manier
begrond kan word, ’n "form=sl" emansipatoriese interesse i=, d.w.s.
"die Vernunft impliziert immer schon den @Willen zu. Vernuanfi™.
Hier:ee moet egter volctaan word. "Allerdings ware dawit nur ein
fommaler dert, ein 1ormales interesse begrlindet". 168) Habermas
ret egter oeen reg om hieruit tot n "Engacement" of 'n "konkrote
Ethik™ te geraak nie. Hy onderskei naamlik nie gencegsaam tussen
"(+vormaler) Reflexion und igeschichtlichsituativ engcgie.ter)

\
Selfbstreflexian® 163) nie en verwar daarom die interesse in diz

een met 'n sg. interesse in dieg ander.

Transendentale refleksie vereis 'n formele distansie wat t'm2ermas nie
bly handhaaf ir sy poging om totn konkrete, historiese en sosial:
bevryding te kom nie. Sy posisie word gekenmerk deur paradoks.
Teenoor die positivisme wil hy transendentale reflzksie handhaaf,

maar self =laag hy cck nie daarin nie, oordeel Bdhler. 170)

165) D. Béihler: a.w., 27
166) D. O&hler: a.w., 28
167) D. Bdhler: a.w.o, 31
168) D.
D.
D.

169)

Bdhler: a8.wW., 33

170)
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Dit is daarom belangrik om op te merk dat die kritiese teoretici,
waaronder habermas, n alte ho€ premie place on cic "rede". 0Nit is
wel so dat die rede vir hulle uitgangspunt is, omdat die U=srligtings-
ideaal in die vervulling van ware redelikheid bestaan, maar in die
proses wcrd die kategorie "rede® so pregnant gelaai dat dit lyk na

'n oorbelcsting. Die rede word ' omvattencz grootheid wat in staat
sou wees ain sel¥s ’n ideale samelewing moontlik te maak. Uaarby deel

alle mense op ’n onproblematiese wyse geiyk=lik in dieselfde reda.

Van alle oorue is daar blyke gegee van onvergenoegdheid met Habermas
se wenteoretiese fundering van die praxis-bemiddeling. In sy nuwe

voorwoord tot Theorie und Praxis erken hy dat die houe getref het en

probeer hy uitkon uit die probleme met 'n verdere orderskeiding tussen
aksie ein diskoers, 171) wat egtcr saamhang met ’'n algehele verskuluing
ir sy hele =anpak, omdat hy in ’'n Joodloopstraat beland ket met sv
poging toi wetenskaplike wotivering deur middel van kernnisrighe-de

telance. Hierdie verskuiwing se2l later meer volledig aan die orde kom.

I die nuwe nawoord tot trkenntnis und Interessc praat hy van "einc

Reihe von Missverstdncnissen" wat cntstaan het, omdat "ich in Erkennt-

nis und Interesse noch nicht hinreichend zwischen rroblemen der

Gegenstandskonstitutioi .... und Geltungsproblemen .... unterscheiden
haue". 172) Ook hier soek hy ’n uitweg in die nuwe 7igtirg wat hy
ingeslaan het, maar bly darem volhou dat cie feit dat kousale ver-
klarings ("ensirisch-analytisches Wissen") "grunds&tzlich" in teg-
niese kennis en dat "narritive Erkl&rungen" ("hermensutisches Wissen")
in praktiese kennis omgesit kan word, 'n merkwaa:dige toeval is, as
dit nie begrond word in ’'n "Einbettung des theoretischen Wissens in
einern uriversalen Zusammeniang von Interessen" nie on dazrmee "als
transzendental rotwendig" erken word nie. 172)

Hierteenoor het die emansipaturiese interesse cus 'n "abgeleiteten

Status", wat hy egter rie gencegsaam en wetenskapl! ik <an motiveer

171) J. Habermas: Theory and Practice, 14, 16 - 22

172) J. Habzrmas: Erkenntnis und Interesse, 382

173) J. Habermas: a.w.. 400
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nie. Elders s& hy dat die twee "laer" interesses verstaan moct

word as trarmsendentaal in soverre as wat hulle gemnaliseer ward "by
way of reflection on Lhe logic of ingquiry that structures the naturcl
and the humane sciences" maar as empiries in soverre as wat hulle

verstaan word "in terms of &n anthropology cof knowledge, as results

of natural history". 176)

Dat hierdie verduidelikings klaarbiyklik rniie al die kritiek kan
akkommodeer nie, stean vas. Habermas slasg dus nie daarin om ap
wetenskaplike en oortuigende wyse sy onderskeiding van kennisrigtende
helange waar te maak nie. O0Op hierdie stadium moet egter aan die orde
kom hoe Hzbermas bedoel het dat hierdie onderskeiding moec help am
kritiese teorie tot vcranderende praxis te voer deus die emansipe-

toriese interesse te aktiveer.

Die bewiddeliinag van emansipasie.

Selfrefleksie as bevrydino.

'n Anclise van die empiries-enalitiese en hermeneutiese wetenskappe
maak volgens Habermas duidelik dat sowel die tegniese as die kecmmu-
nikatiewe praxis gerig is op natuurbeheersing en de=zrmee bevryding
uit die natuur. HKommunikatiewe praxis is weer gerin Gp bevry-ing

uit politiek gemanipuleerde en ongereflekteerde oorgelewercs mag-

strukture in die kultuur.

Albei hierdie elemente van emansipatiewe interesse baseer Habermas
up 'n derde, =2mansipatiewe kaognitiewe belang wat meer funcementeel

en substansieel is. Dit doen hy met ’'m beroep op Kant en veral or
Fichte. 1752 Reeds by Kant wv=s die idce van "Verrunftinteresses"
teenwoordig, maar slegs op die vlak van die prakti=se rede. Daar-
benewens hou lKant egter vas aan die opvatting van 'n suiwer teoretiese
rede, onafhanklik van enige interesse. Op die manier kan Jdie inte-

resses te maklik psigologisties misverstaan word, aangesien dit

174) 3. Hzbermas: Theory and Practice, 21

175) J. Habermas: Knowledge and Human Interests, 191 - 213
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sekondér is ten opsigte van die suiwer teoretiesc rede. Habermas

vinid daarom by Kant 'n dubhbelslactioheid: "On the ore hand, he in-

vokes tihe unity of -eason .... 0On the other hand, hnwaver, «....

the postulates of pure practical reason remain 'alien' to theoretical
, 176) . . R

Te3s0N. Hy c©laag nie daarii, om die interesse so gancegsaam

ernstig te neam det "theoretical reason necessarily loses its role

as one that is independent of the interest of reascn." 177)

Fichte neem egter hierdie stap. Hy mazk "the primary of prectical

reason into a principle 178) en word daarmee "die eerste die volgens

hem (Hebermas) ue eenheid van theoretische en prak*ische rece zou
179)

hebben doorzien”. Hulle is gesamentlik gemil op "intellektuellien
fAnschauung” 180), wat diesrlfde 1s as selfverstaan, mondighzid en
daarmee bevryding. "Self-reiiection is 2t cnce intuition and eman-

-, . 181
tipatior., comprehension and liberation from deogmatic dep=zndenca." )
Teorie en refieksie "zijn waz=enlijk gericht op bevrijding van de

mens, hebben een emancipatiewe kracht". 182)

Cit beteken vir Haberm=s nixs aiders nie =s uat kennis en inieresce
£én is in die dasd van selfrefleksie. Daar bestaen 'n "unity of reu-
son and the interested emnployment of reasaon". 183) 0f, soos hy dis
reede in die vierde stelling van sy intreerede geformuleer het:

"In self-reflection knowledge for the sake o+ knowledge: attains con-
jruence with the interest in autonoumy @nd responsibil ity (Mindigkeit).

The emancipatcry cognitive interest aims &% the pursuit of reflection
184 . . . . . . .

as such." ) Die emansipztiewe karakter is wesenlik vir die mens-

like bewussyn. Rede ir wil-tot-rede en as sodanig Jjuis gerig aop

bevryding. "Interesse 1s dus niet vresmd aan de 1ed=2, temzij ir de

ideologie ven 'la raison pire'." 185)
176) J. Habermas: a.w., 204

177} J. Habcrmas: a.w., 205

178) Dieszlfde

179) E. Schiilebseckx: a.w., 168

180) J. Habermas: a.w., 207
181) J. Hsbermes: a.w., 208
182) E. Schillebeeckx: a.w., 168
183) 1. Habermas: a.w., 209
184) J. Habermzs: 3.w., 314

185) E. Schiliebeeckx: _@.w., 168
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Hier 1& die sleutel tot 'n meer velledige verstaan van die kritiese
teorie. Ten Zdiepste berus die kritiese teorie ap hierdie idei tifi-
kasie van refleksiewe kennis en die interesse inemensipasie, mondig-
heid, bevryding. Hierin le ook die ideaal van die Verligtinp vir
hulle apgesluit. Die redelikheid van die mens moet vrykom van alle
dogmatiese =n ideologiese bindinge om hcmself goed te verst=aan en

dearmze te koum tot mondiyheid en bevryding.

Om hierdie rede wil Hehermas °'n teorie opbou wat as sosiale kritiex
refleksief sgl teruygvra on die selfvormingsproses van die menslike
geclao. In nierdie re¥leksiewe teruqvra moet die kennis en interesse
in emansinasie verenig tot bevrydende praxis. Allereers mo~t die
kennisrigtende belange, wat verdoec2l word deur die vijektivistiese
aansprake van die pocitivistiese en historistiese wetenskappe, sig-
baa1 gemask en bewustelik erken warrl. Die menslike subjek scl op
hierdie wyse, deur redelike selfrefleksie, bevry word van alle okb-
Jektivictiese illusies. "It is in accomplishing self-reflection

that reason grasps itself as inil=rested.” 186)

187,

In die nuwe vocrwoord tot 1neurie und Praxis vind Hauermas dit

nodig nm ' verdere onderskeiding aan te bring, nl. dié tussen self-
refleksic en rekonstiuksie (Narchkonstruktion): Selfrefli-zksie bring
die elemente te voorskyn wat deel i van 'm selfvormingsproses (indi-
vidueel of kollektief) en wat in die hede d:i2 huidige praxis cof
wireldbeskouing op 'm idoclogiese wyse beinvloed. Dit lei nevoiglik
tol 'n insig wat gelesail is met praktiese konsekwensies. Rekcnstruk-
cies, daarenteen, he* te make met anonieme regélsisteme en sluit ge-
volglik nie subjektivieit in nie. Op dié manier lei dit tot teo:za-
liese kennis sonder praktiese gevolge. (Intu¥tiewe i:2nnis van die
"know how"-vorm .ord bv. georden in 'n eksplisiete, teoreticse reél-
sisteem). In die filosofiese tradisie, meen Habermas, is nie gencag-

saam tussen hierdie twee vorme van self-kennis onderskei nie.

In 'n ander verband wys hy ook daarop dat die Duitse Idealisme onder

die noemer "Reflexion" hierdie tuee sake vermeno het: enersyds die

186) J. Hahermas: 8.w., 212

187) J. Habermsas: ‘heorv and Practice, 22 - 24
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"Reflexiorn auf die unbewusst produzizarten Eingrenzuingen, deren sich
ein jeweils bestimmtes Subjekt in seinem Bildungsprozess selber untcr-
wirft" {(Selfrefleksie) en andersyus die "Reflexion auf die Beding-
ungen der M&glichkeit von rompetenzen des zrkennenden, sprechenden

und handelnden Subjekts" (Rekonstruksie). 188)

Habermas is van oordeel dat Nietzsche ook die verbinding tussen kerinis
en interesses bemeriz het, maem dit op 'nm empiriese en naturalistiese
wyse verstaan hec, sodat hy uiteindelik die moontlikheid van 2enige
epistemologie kan verwerp. 189) Habermas self stem saam dat die
dimensie van selfrefleksie inderdaad i1ie mcer herwin kan word binne
die tradisie van die spekulatiewe filosofie nie. 0Dit is egter volgens
hom wel moontlik, &n emansipatorics-noodsaaklik, op die basis van n

metodulogiese ondersoek na die modcl ven die psigo-analitika van Freud.

In sy armalise van die Beskauinge van Habermas cordeel Rohrmaser:

"Ook bij Habermas is de redeliike, kritische, op emancipatie gerichte
praktijk eerste mogelijk door het inzicht in de theoretisch te wekken
interesse bij de praktijk." Or hierdie redc, lwetoog hy vercoer,
interesseer Habermas »om in Sigmuna Freucu se psigo-analitiese model,
omdat daarin 'n metode ontwikkel is "om verdrongon interessen aan het
licht te brengen, hun verdrirging te doorbreken en ze zo het irndiviau

C
weer eigen maken." 190)

Nou is dit beslis nie toewvallig dat Haberimas by Freud g=nsluiiing vird
nie. Reeds op 31 Oktober '942 skrvf Horkheimer in ’n perscsnlike
brief "we really are deeply indebted 7o Freud ano his first colla-
borators. His thought is one of the foundation siones without which
our philosophy would not u=z what it is". 191) Martin Jay oordeel
daarom "although Fzeudianism hes often been acknowledged as an en-

richment of their Hegeiianized Marxism, few commentators have seen

its central -ole in the evolution of Criticel Theeory". 192) Die

186) J. Habermas: Erkenntnis und Interesse, 411

189) J. Habermas: WKnowledge and Human Interests, 290 - 300

190) G&G. Rohrmoser: a.w., 96

191) M. Horkheimer in 'm hrief aan Lowenth<l, gedateer 31 Oktober 1942.

In Lowenthal se persoonlike ve.samealing en aangehari) in M. Jay:
"The Frenkfurt School's critigue of Marxist Humanism", 299.

192) M. Jay: a.w., 299



https://scholar.sun.ac.za

113

oorsaak van hierdie sentrale rol 1€ waarskynlik daarin dat die identi-
fikasie van refiziisiewe xennis en cmansipatiewe interesse nie alleer
ten grondslag lé van dic xritiesc teorie nie, maar - volgens 'n ter-
locpse opmerking van Schiliebeeckx - "ook ten grondslag lag aan de

psychoanalyse, de ideologiekritiek en de filuwsofie van de Aufkldrung
193)
zelf".

Freud se nsigo-an3alitiese dissipline was 'n poging tot n wetenskaslike
metode, maar in cdie vorm van selfreflexsie. Habermos noem dit die
eriigste voorbeeld van 'n wetenskap wat metodologiese selfrefleksie in-
sluit, ofte wel waarvan die metode bestaan uit selrlrefleksie. 154)
Ranvanklik, meen Habermas, is psion-analise slegs verstaan as n
besondere vorm van interpretasie. Freud rig die uitleg va. drome

na die voorbeeld van die filnlogiese hermeneuatiek. Hierdic ooreen-
koms is =gter slegs formeel; inhcudelik hou die pcigo-onalitika re-
kening met 'n gans andecre dimensie. Tcrwyl die filologie gerig is

op die sinverstaan ven wat bewustelik bedoel is en da=rom korr psie
van wekstz probeer herstel om hierby in te p=as, is die versteuringe
vir die psino-analitika nie toevallig nie, maar juis wvan oie aller-
gractste belang. Filolugiese tekste word versteur deur eksterne fak-
tore; psigo-arnalitiese simboliese strukture wsmd versicur deur in-

terne faktore.

Freud se diepte-.iermeneutika (wat Jingistiese analize verbind met
'n psigologiese ondersoek na kousale verbindinge) werk mzt die self-
bedrog van mense. Die psigo-analiciese pasifnt Eedrien homself aan-
oaande homself: 'n bep3alde deel van sy eie oriéntasie het vir hom-
self ontoeganklik geword en is daarom terselfdsrtyd vervreemd van

hom &n deel van hom. Fre:rd noem dit "inneren Ausland".

Rs die versteuringe patologies raak, werd dit simptome genoem. Neu-
roscs versteur die dimensies van tzal, aksie en liugaamlike uitdruk-

kingswyses. Freud besko': die droom as die nie-patologiese model van

183) E. Schillebeeckx: a.w., 1&9
194) 3. Habermas: a.w., 2L6 - 274
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so 'n versteuide teks en rig daarom v analise daaros. "It is espe-
cially important to noce here tnat Habermas looks upon symptoms and
their distortive role in mental ectivity a= pert of the intentional
structure of tvhe individual and as products of what he calls the
'self-formative prrncesses' which mediate between a person's con-
scious knowledge uf himself and his biological development." 135)
Habermas maak dus ’n orderskeiding tussen subjektiwiteit en inten-
sionaliteit wat Saiz naby 1€ aan Freud se bewuste en onbewuste

vlakke van bewussyn.

Die becdoeiing van 'n droom, as nie-patologiese model van 'n versteurde
teks, word vasgestel deur 'm rekonstruering "by mewns of reversing,

through self-relfection, the process which created it". 196)

Daar
word cus uitgegaan van die beskikbere texs, wat dan gerangskik moet
word in 'n omvattende patroon "which reflects the intentional struc-

ture of the dreamer's 1life". 157)

Hicrdie proses word of beskryf

as 'm proses vanr verligting, weerby die terapeut se kernis of inter-
pret~sier ceel word van die pasi®nt se kennis en selfbewussyn, Of as
'n proses weardeur die subjektiewe fewussyn van die pasiZnt behee:
verkry oor ’n gebied van sy eie intensionaliteit waarvan hy bhom voor-

heen nie bewus was nie.

Metodolcqgies is verkeerde gedrag 'n afwyking van die madel van die
taalspel van konwwunikatiewe aksie, soces wat dit onde: bepaalde
sosiale omstardighede geluig i=. ’n Versteurirg beteker daarom dat
die onderdrukte behoeftes onfttrek word aan publicke kommunikasie
en terselfdertyd woro die sprekende en handelencde subjek se kom-

munikasie met homself ook onderbreek.

Die diepte-hermeneutika is gevolglik gerig op selfrefleksie. Die
pasi&nt moet sy siekte verstaan as n deel von homeelf en hy moet
algaande onder die rexonstruerende leiding van die terapeut daartoe

gebring word om self te uegryp waar die versteuring ontstaan het.

195) C. Nichols: "5cience or Rzflection: Habermas on Freuu'", 263.
196) Diesel fde
197) C. Nichols: a.uw., 264



https://scholar.sun.ac.za

115

Deur bewnstelik daarup to reflekteer en dit te verwoord, herstel hy
die getroke kommunikasie met homeelf en mat die sosiale milieu. Die
toete vir die opesl~agdheid van die gesprek, d.w.s. die waarheid of
valsheid van die teraspeut se teorie&, is nie geleé& in die onmiddel-
like reaksie van die pasiént nie, maar in die breé konteks var die

selfvormingsproses as ’'n geheel.

Schnillebesckx wys daarop dat daar dus twee aspekte vir Habermas van
belang is in die psigo-znalitiese model: "1) het is e=n combinatie
van de wuetenschappelijkheid van net 'verklzrende' type, d.w.z. het
bluotleggen van guasi-causale stiucturen, en van net 'verstehende!

of hermeneutische type; 2) dit theoretische aspect vormt constitu-
tief een element van een welbepcalde praxis.” 198) Biine die nsigo-
analitia wecrd ware verstaan dus onmiddellik tot 'm verduidelikende
krag; die kritiek as kennie is teirselfdertyd kritiek as verardering.
07 anders gesé&: 1in die psigo-analitiese selfrefleksie is kennis

en interesse (in genesing) één.

Die motiewe w.t as oorsake meespeel in die afwvkende gedrag, is on-
bew.s en daarom onbekend. Die gedragspatroon kan beskzyf vord
sonder z2nige verwysirig na hierdie motiewe. Sudra die pasiént egter
die interpretasir wat die terapeut gee as Jjuis "verstaan" of er-
vaar, woru die onbewuete moticwe uit die weg geruim. In die p<igo-
analitika ovaan dit dus om mopvatting van teorie-praxis waarby die
kritiese teorie aansluiting wan vind. 0Ook habermas wil "verstaan

door sralyse met het nog op een emancipatieve bevrijding". 193)

Habermas bzt wel errstige besware teen die wyse waarnp Freud uit-
eindelik die rol van die psigu-analitika verstaan het. Hy verval
naarlik sélf in 'm vorm van positivisme. "Er resultiert aus dessen

destreben, =eire neue Erkenntnisstellung als Naturwissenschaft zu

200D

etablieren." In wié prosss het hy gy "self-reflectiio method

201)

of clinical interpretation with an objectivism" verwuar. Hier

198) E. Schillebeeckx: a.w., 169
199) E. Schillebeeckx: @a.w., 171
200) W. Schneizer: "Theorie cder Praxis - im Genitivus Subjectivus®

201) C. Nichols: a.w., 264 - 265

e
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is die argumente van riabermas egier nie van soveel btelang as die
gebruik wat 'y sélf wil maak van die psigo- analiitiese model jin sy

kritiese sosiale teorie nie. 202)

Sosiaal-kritiese toepassing van die psiyo-analitiese model

Habermas wil aan gie psigo-analitika 'n scsiAle tuepassi g gee.

Hierin staan hy nie alleen nie, want ook "Freud hat neben Stdrun-

gen des individuellen Bildungsprozesses auch solche des kollektivan

be craechtet". Freud solf het sosiclogie beskou as toegepcste psigo-
logie. Die "Diagnose von Gemeinschaftsneurosen" vind plaas op grond
van 'n "Untersuchung der ku'lturellen Entwicklungsgeschichte der Menscinen-

gattung, rles Kulturprozesses". 203)

Die terapeut het naamlik ’n bepaalde opvatting van wat ncrmaal en wat
afwykend is. 'n Opvatting van dié aard is egter altyc kultorecl be-
uaald. Nou is Hakeimas van ogedagte dat indien 'n normale en % afuy-
kende selfvormingspreses net beoordeel kan word btinne die raamwerk
van 'n bepaalde samelewing, dit netsowel kan wees dat die h2le same-
lewing in 'm patolcgiese to=stand kcon verkeer in veryelyking met
ander kulture. Om daarom gemeenskapsneuroses te bepaal, word 'n
anuersoek benodig wat die hele geskiedenis van die kulturele ont-

wikkeling van die menslike geslag in berekening sal bring. 204)

Freud meen dat daar 'n basiese konflik bestaan tussen drangbevredi-
ging enersyds en selfbehord andersyds. Ter wille van selfbehoud
moet die individu sy drange op bepaalde maniere laat becwing. Dit
word veroorsazsk deur arbeid en ekonomiese skaarste. dieruit lei
hy af dat die mate waartoe die drangbevrediging gedemp word, n
historiese verancu.rlike is: hoe croter die tegrniese beheer is om
produksiegoedere te kan verskef en versprei, hce geringer is die

verbod wat selfbehoud pl=aas op die instinkte.

202) Vir ’n breedvoerige bespreking van die positivisme van freud,
sien die hoofstuk "The Scientistic Self-misunderstand.ing of
Metapsychology" in Knowledae and Humar Interests, asook
C. MNichols se reeds genoemde artikiel.

203) K.J. Huch: "Interesse an Emanzipation", 545

204) J. Habermas: &.w., 274
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Jok hierdie onderskeiding het dus sosiale toepassingsmoontlikheue. 205)

freud meen dat die toestande wat 'm individu tot neuioses diyf, gemeen-
skappe tlwing om institute daar te stel. Institute vertoon croot
ooreenkoms met patologiese gedragswyses: beide veroorsaak 'n strakke
herhaling van uniforme gedrag wat nie blootgestel is aan kritisk

nie. Hier vind Freud dan ook die sleutel om die kulturele tradisie

te ontsluit.

Vir die individu is die institusionele raamwerk van ’n gevestigde
samelewing 'n onveranderlike struktuur, masr nie vir die geslac az
geneel nie. Ten opsigte van die menslike geslag as geheel is maat-
skaplike strukture histories-kultureel bepaald en daarom verarder-
baar. Diz gesamentlike subjek kan as't ware die grerse van die
werklikheid versit. Binne hierdie verband bring Frecd ovie klasse-
konflik tuis. 206) Sodra die legitimasie vir heersende strukture
begin ondienlik raak &s gevolg van veranderinge in die produksie-
en verspreidingsproses. is die onderdrukte massas die eersie wat

dit s2l beleef en met kritiek teen die gevestigde maatskappy na vare

sal kaom.

Die afwezrmiddel wat op individuele vlak rasionalisasie genoem word,
neea in die samelewing die votw aan van icdeologie€. 'n Sosiale kritiek
wet deur selfrefleksie tot bevrydirg kan lei, moet dasrom ideolcgie-
kritiek wees. Hnabermas meen dat die winspurt wat Froud op Mare pe-
hhael het, daarin gelef is dat laasgenoemde mag en ideclogie nie ge-
sien het as versteurde kormunikasie nie. 207) Op die vlsk van die
weéreldgeskiedenis ma=k refleksie telkens nuwe aanslae - moontlik

gemaak deur ontwikkeling van wetenskap en tegnologie - teen die wagte

en ideologieé&.

Die gestelde ideazl van di. refleksiz en "the ideas of Enlighter-
ment (is) providing a rational bhasis for the precepts of civiliza-
tion (die rationelle Begriindung der Kulturvorschriften)". Dit sou

daarop neerkom dat sosiale verhoudinge s0 gere&l word dat die geldig-

205) J. Hebermas: &a.w., 276
206) J. Habsrmas: a&.w., 280
207) J. Habermas: a.w., 282
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heid van elke norm met pclitieke implikasies afhankiik gemack word
van 'n konsensus wdat bereik is onders dwang- of beheersirgsvrye kom-

munikasie. 208)

Hierin is cdie verdienste van die Verlioting dan ook geleg: dst dit,
in ondrrskeiding van dogmatiese tradisies, leef vanuit die "r

nal hope" om deur wetenskap en kritiek sodanige kennis van die wéreid
te verkry dat die menslike, redelike vermo€ in staat sal wees am

die samelewing op N selfreflekterende, bewuste wyse te reél.

So0s wat kennis en interesse in bevryding in die psigo-anzlitika één
is, moet dit ock wees in 'n kritieez sosiale teorie. Slegs dan sal
teorie 2n praxis in die kurrekte verhouding gebring word. Soos wat
dit in die psiygo-~analitika beuwerkstzlliy word deur herstelue moontlik-
hede viv kommunikasie, sal ook in die kritiese teorie nie yesrek

moet word na selfrefleksie as "the act of an absolute ego" nie 209/;
maar sal erns gemaczk moet word met die moountlikheid ven h anverstoorde
cngeriwongz en rasionele kommunikasie tussen mondige burgers., deur
selfrefieksie bewus varr hulle intei=sse in emansipasie, op soek n3

‘n konsensus.

n Kriticse evaluering van die poging tot praxisbeniddeliing.

Dok hierdie deel van Habermas ©=2 poging om varuit sy kenterretiese
analise 'n brug te slaan na 'n bevrydende praxis, 1is om verskillende
redes nie heeltemal ocwriuigend nie. Van verskillonde kante is kri-
tiek uitgeorfen, maar nie altyd ewe fundamentse! nie. Vrae wat in
dié verband definitief aa. die orde gestel moet word, is na die
korrektheid van sy interpretasic van die psigo-analitika; meer
belangrik: na die regmatigheid van diec toepassinc van die psigo-
anaritiese model op die samelewingsinrigting; na die steekhouden-
teid van die @manname dat kennis en interesse &én is in die daad van
selfrefieksie en uileindelik na die status van sy eie teorie binne

die behoe{te aan refleksie.

208) J. Hebermas: a.w., 282
209) J. Habermas: a.w., 287
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2. Dit kan in hierdie geval naamlik nie sonder meer gefgnoreer word dat
verskillende kritici Hebermas daarvan beskuldig dat hy die psigo-
analitika nle goed begrvn het nie. Nichols wys bv. doarop dat die
psigo-analitka nie gekonstrueer kan word as 'nm proses van selfreflek-
sie, sc9s wat Habermas dit gedoen het nie. Hy wys daarop dat Freud
"mever saw osychoanzalysis as 'm technique of cure" en dot hy teen die
einde van sy lewe in 'n toenemende mate pessimisties geword het "about

the limited therapetic goal of somewhat Taducirig human suffering”. 210)

Dit druis uiteraard direk in teen die emansipatief-terapeutiese utaak

wat Habermas azn die celfrefleksie wil toeken.

Daarby het Habarmas veel klem daarop gelé dat die psigo-analitika
nogit die vurm vam 'n aigeme=n-geldige teorie kan aanneem nie, maar
dat die interpretasie van geval tnt geval verskil en ee:s deur die
subiek*iewe erkennino of toc&ienino van die pasiént waar gemaak word.
Hierteenoor hou Nichols vol dat dit wél moantlik en iinderdaad nood-
satklik is om sekere "concext-free interpretations" to maak, vat
waar is onafhznklik van die pasi&nt se toefiening of nie. Arndeis

sov dit peteken "that scme psychotic patients are God, dor't exist,

or still reside in the wamh'. 211) Ook Ballestrem-Mclarthv sien dit
in as hulle s3+ "Hebermas verwechz=lt oder identifiziert die Erklii-

rungsfuniktion und die thorapeutische Funktion einer Hypcthese." Hulle
hou vol dat die waarheid of vaisheid van 'n tese onafiianklik daaran

ie of die pasiént dit aannezm of verwerp; trouens, die terapzut !:an
falk nie eens <Zie geleentheid kry om die teurie te prnbéér nie. Die
tercpie hang wel daarvan af of die pasiént die teorie 2rvaar, ver-
staan en aksepteer. "Natririich ist es befriedigender, wenn man =in
Ereignis nich%t nur erkl#ren, sondern auch verstehen (subjektiv nach-
vollziehen) kann. Das neisst aber nicht, dass eine c.kldrung ohne

Verstehen keine Erkl&rung ist." 212)

Hierdie kritiese gedagtes sny nagetwyfe.d hout. Habermas sou hom in

laaste instansie egter dmarteen kon verweer deur te stel dat dit nie

210) C. Nichols: a.w., 267
211) C. Nichols: 8.w., 268

212) K. Ballestrem -~ A. McCarthy: "Thesen zur Begrindung einer
kritischen Thecrie der Gesellschafi", 5S.
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net gaan om wat psigc-an=litka sélf wou of wil wees nie, maar wel om
die wyee waarop hy kans sien om dit te beaut. Die vrae word daaraom
meer fundamenteel as gelet word op die manier waarcp hy sy bevinding

N sosiale toepassing wil gee.

1ritiek op hierdie oordrag van psigo-aralitiese teorie op maatskaplike
prosesse word vanaf twee kante geriy. Of deur diegene wat vrees vir
m "contemplative stifling of practical! initiative".m.a.w. dat sosiaie
konflikte cn politieke probleme versluier sal wcrd onder 'n teoretiese
waas, Of deur diegene wat vrees vir 'n "militant exploitation of theo-
reivical doctrines", m.a.w. dat "self-appointed therapists" op 1 guoot

.

skaal sal prcoeer om diz samelewing self ter hand te neem en te mani-

puleer. 213)

Die poning om die nsigo-analiticse model np die sosiale wetenswxappe
ocr te dra, gasn daarby volgens Ballestrem-McCarthy uitv van problema-
tiese ontclogiese en metocdulogiese voorveronderstcllinge. Die ver-
onderstellinge ie naamlik dct "Gesellschaften und ihrer Geschicte"
vergelytbaar iz met "Subjelten und ihrer Gescihiiciitéi en wel daarin
"gls in beiden eine lebendige Einheit und ein Sinnzusammenrhzng" be-
staan en daarby dat rok "dic Entwicklung genzer Gesellschaften durch
Methoden des Sinnverstehens und der Selbstreflexion erfasst werden
kann". ©Sulke veronderstellinge is sekerlik problematies. UWat be-
teken cit bv. om die gesk-ederiis van die samelewing, in selfrefleksie,
"als meine (unsera) eigenen zu akzeptieren?" Daarby: wat beteken dit
om deur 'm analo# proses aan herinnering "die Geschichte der Gesellschaft
bewusst zu machern?" 2it) Boonop ontbreek die moontlikieid om valse

van ware i~terpretacsies e onderskei en daarom lei dit uiteindelik

tot 'n williekeurice beslissing ten gunste van een of ander passende

interpretasie.

Hill is daarby van gedwyte dat Habermas se toepassing van die psigo-
analitiese model op die gemeenskap in die teken staan van gewesldige

verwarring. Deurdat Habermas alle afuwykende gedrag wyt aan die self-

213) F.R. Dallmayr: "Habermas's Knowledge and Human Interests and
its Aftermath, 221.

214) Ballestrem - McCarthy: a.w., EO
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vormingsproses van oie menslike geslag wat as geneel genees maet
word, kom Hill tct die gevolgrekking: "in brief, if society did not
interfere we woulda all arhieve an emancipated self formation. C(r,

. . g . 215
we are all neurotic because we are socialized.® )

Habermas se fout, meen hy, is dat hy Freud s0 misverstaan as sou

die mens niks in die wéreld inbring wat sy invloed kan weerstaan of
verander nie. Dit word veroorsaak deur sy konsekwente weiering "iu
make the distinction between the private and thz public realm" ener-
syds, en sy weiering "to deal with the putlic realm and thke nature

of power in its own right*. Vir Habermas is die nens "only a thinking
being", gevolglik ontker hy die "Realities of Power". Sy oordeel is
daarom: "I fird a fundamental rejection of 1he pclitical dimension

of human exicterce underlying his woik, and the attempt to conceal

16)
its absence by generalizing categcries or activity taken from privacy®. 216)

Die intoressante is dat Freud sélf gewaarsku het teen "rash or care-

less" coepassinge van sy bevindinge op die sosiale gebied.217)

Hy sou
nie sé dat so ’'n poying "absurd or rdoomed to be fruitless" szl wees
nie maar daar mecet versigtig te werk gegaan word, omdat daar slegs
met annlogie# gewerk woid en dit gevaariik is om konsepte los ce maak
van die sfeer waarin dit ontstaan ket en ontwikkel is. hHy wys dan
ook op dic gevaas dat "no orie pcssesses authority to impose surh a

therapy upcn the group".

Dit is veral Hans-Leorg Gedamer wat teenoor Habermas gewys het op

die gevaar van "manipulative abuse" van die sosiale: toepassing van
die psigo-=nalitika. Wat hom betref, is dit "an overextension of

the range of reascn and self-reflection”. 218) Konflikte tussen
sos.Fle en politieke groepe is nie maar net die gevolg van verstoorde
kommunikasic nie. maar is gegrond in verskil.ende konkrete interesses
en ervaringe. 0w onde. hierdie omstandighede 'n terapeutictse gestalte

te wil beklee, verraai "doctrinaire arrogance".

215} M.A. Hill: ag.w., 255
216) M.A. Hili: ag.w., 256

217) S. Freud: Civilization and lts Discontents, aangehaal in Dall-

mayr: 2.w., 222

218) H.-G. Gadamer: "Replik" in Hermeneutik und Ideolegiekritik,
asook "Rhetorik, Hermerzutik und Ideologiekritik", aangehaal
in Dallmayr: a.w., 222-2¢°.
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Dat die Yankrete sosiale konflikte prinsipieel van 'm ander eard is

as die psigo-analitiese mod~l word ook acngctoon deur H.J. Giegel.
Terwy: in laasgconocmde geval "both partmers ... committed to the
liberation from psychic constraints" is, ervaar die heersende groepe
in die politieke konflik die vrvwording van die onderdruktes &s '
bedreiging vir hulle eie vryheic. 219) Uit 21 hierdie argumente word
duidelik dat Haberm=as die oorcanc nie geroegsaam gemotiveer het nie.
Bowendien berus die hele konstruksie up 'n teoretiece aarname wat

self bevraagteken moet word.

Baie skerp kritiek woru naamlik uitgeoefen op Habermas se sleutel-
aannamc dat kennis en interesse in die voltrekking van selfrefleksie
één is. Theunissen skryf bv. in n voetnaot: "Das: Hebermas hier
die ideclistische Formel, wonach 'das Interesse der Vernunft ein-
wohnt', unter 'matarialistischen Unrausseizungen' in die Behauotung
umkehrt. es sei 'die Vernunft, die dem Interesse einwchnt', ist aus
seirem unten darzulegender: Konzept zu verstehen." 220) Vir hom is
dit duideliik dat Hzbhermas tut nog %tcz nie dearin kun slaag nm die
"Verh#lcnis vun Interaktion und Selbstireflexion zur2ichend deutlich"
te maak nie. "Bisweilen subsumiert er die Selbstreflexiun unter das
kommunikative Handeln, dznn wieder trennt er sie davon ab." 221)
Die oorsaak Is die "excessive indulgence of critical theory in human
subjectivity". 222) !iteincelilk lei hierdie ocormatice aksent Cazartoe

dat die "geschichtliche Pirozess" irngeboet word tem gunste van 'n vocrm

van naturalisme. "Hazbermas =cimeidet die geschichtliche Transzendenz

ab, indem er ausdrlck.ich beteuert, das emsnzipatorische Interessse

ziele 'auf den Volizuc der Reflexion als solchen' uno 'zllein' darauf.“223)
Die voltooide celfretleksie "masst sich Absolutheit an", in soverre

as wat dit szanspraak maak op "die totale Durchsichtigkeit ihres In-
tere_.ses". Dg=arieenoor vind Theunissen dit -~dig om "wenigstens die

l
MSglichkeit einec unaufnehellten Interessenrestes offenzuhalten". 22k

219) H.J. Giegel: "Reflexion und Emanzipation", aengehaal in Dall-
mayr: a.w., 223 - 224,
220) M. Theunissen: a.w., 10, voetnoot 31

221) M. Theunissen: a.uw., 25

222) F.R. Dalluazyr: "Habermas's Knowlerice and Human Iriterests and
its Aftermath", 218

223) M. Theunissen: @a.w., 26 - 27
224) M. Theunissen: @.u., 36
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In die verband is M.A. Hill se beswaar cat "Habermas .... spirits
away the realitv of the situation in the world". Terwyl licheomas
hom besig hou met 'n "fundamental epistemological errcr in modern
science" slaag hy glad nie dazrin om die sake terug te bring "from
the mind and science to the world" nie. Selfrefleksie en kennis en
interesse in emansipasie wat &&n sou word, bly steek on die vlak van
teoretiese srekulasie en het niks te s& nie, vir "the reality of

I
22%) Die 1ede is dat

social injustiice or even of social proolems".
"contrnl" vir Habermas ’'n idee is 2n nie 'm saak van konkrete ervaring
nie. Sy oordeel is daarom baie kras: "When Habermas offers vs the
seLf-formation of the species as subgj=ct, through self-ireflection
on its cognitive interests, the deeds and words of men in the world
discalve into the panorama aof the mind conceiving the world in its

own image in the scholar's imagiration.” 226)

227)

Riidiger Bubner , daarenteen, beskuldig Haberras dzt hy met hierdie

identifikasie juis 'm maklike kortpad soek na n "immediate orectical
application of unexamired princples™ 228), in ctede daarvan dat hy
eri's maak met teoretiese besinning. Hv beskuldig die kritiese tecric
van 'n "uncontrolled transiticn from the concep®t of theory tw the

concept of refieciion”. 229)

Terwyl hy refleksie definieer as "ar intellectual activity", is ieorie,
dewarenteen, "in the broadest sense of the tord .... a consistent ret-
wiTk of thoughts, a conceptual system". Die twee sake is dus nie
identies nie. Dit is daarby nie vir hom duidelik of horkheimcr en
Habermas met kritiese teorie nie dalk kritiese r=fleksie bedoel iiie.
Refleksie is naamlik krities in die sin dat "it turns away from imme-
diacy and a nsive involvement in the objective worlc in order to

teke the standpoint of self-caonsciousness which allows for a judgment
of the objects from a certain distance." Die kritiese denkers beraen

hulle op Marx se Critigue of Folitical Econemy, wat volgens Bubner

egter iets gans anders i: as 'n daad varn refleksie, waar wel "an ob-

225) M.A. Hill: "Jirgen Habermas: A Social Science of Mind", 252.

226) M.A. Hill: ag.w., 253

227) R. Bubner: "Was ist kritische Theorie?" asook "Thesory and Fractise."
28) F.R. Dallmayr: a.w., 219

229) R. Bubner: “Theory and Practice", 34k
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230) Die neo-Marxiste "rlan-

jective theory of capitalist society".
destinely substitutes reflection for theorv. No criticist evcr was
occupied with writing ihe critique of political eccnomy of the present
time. There are na theories in Marx's sense; there are onlv acts

of reflection.” 231)

Dit lyk asof Bubner sake hier deurmekaar laat iocp. Allereers het
die neo-Merxisme juis van Marx afgewvk deur te wys dat "politicasl

economy" nie al aspek van die samelewing is wat verantwocrdelik i3
vir verslawing en daarom geanaliseer moet word nie. Dié aspe!: toe-

genee, lyk dit tog asnf Habermas se Strukturwandel rer Offentlich-

keit en verzl sy Lepitimationsprobleme im Sp&tkepitalismus wel deeg-

lik pogings is tot "tecrie", in Bukner se sin. O0Ook uié aspek toe-
gegee, lyk dit asof Bubner tcg 'm oelangrike snaar asngeraak het in
cy Geskuldiging dat refleksie sonder 'nm kritiese standaard nic sal
werk nie en dat "szlfrevlelrsie" wat lei tot 'n identifikasie van
kernis ern interesse of 'n kortpad is tot willekeurige kritiek af nog

nie genozgsaam gemntiveer is nie.

Sonder om daarom uit te brei, skryf Ballestrem-MzCarthy dz. ook:
"Doch diese flr Habermas 'cpriorische Gewissheit' der Einheit von
Erkenntnis und Interesse an Emanziaption wird ebien nichrt weiter
hegrincdet, es sei denn durch historische Verweise auf Fichtes und

Hegels Finsichten." 232)

K.-U. Apel en D. Bdhler, alhoewel baie simpatiek teenoor Habe.mes,
waarsku op soortgelvke wyse teen die gevaar dat "the domain of prac-
tical action" betree sal word met 'n "pretence of absolute knowlecie".
Habermas se idee van 'n emansipatoriese interesse, in-z2rent in self-
refleksie "seems *o suggest such a merger .... where gener:l vistas
are immediately joinad with practical directives". Hulle betwyfel
egter die moontlikheid van ’n lecgitieme oorgang "to translate a gene-

ral commitment to ratione<lity into a concrete strategy of political

230) Dieselfde
231) R. Bubrner: a.uw., 345
232) F.R. Dallmayr: a.w., 219
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action". ¢33) So 'moorgeng "from pure reflection tz the level of

practical commicmcont" vind sy reguz=rdiging nie in 3 priori beginsels
nie, "but rather fiom st'biective involvement in a ccncrete context,

frcm a personcl choice or decisiaon”. 234)

Juis cm hierdie aspek van oie kritiek te ondervang, het Habermas die
onderskeiding asangeiaring tussen rekonstruksie en selfrefleksie. Laess-
genoemde oly dan beirokke by die terzpeutiese konteks, waarin dic
pasiént nie soseer op soek is na redelike rekonstruissies of zlgemeen-
geldige teorie& nie, maar na kennic wat sy verstoorde kommunikasie
met die wéreld en met homself sal ophef en daarmee terséltdertyd.

sal lei tot bevryding. Dat Habermas homself hierree egter kan los-
wikkel, lyk egter maar becdenklik, veral in die lig van die onocortui-
gende regverdiging vir die ocordrag van die rsigo-analitiese model

op die oamelewingsverband.

'n Laaste vraag tly necg oor wat Habermas sal moet beantwoord, rRaamlik
na die status van sy eie teorie. In die voortuwnord van Theory =and
Practice gee Habermas ap uitvoerige wyse aandag zan hierdie heswure.
Tct 'n groot mate gee hy die kritici dan ook toe, maar hou tog ook vol
met sy psigo-analitiese toepassing deur te ondewskei tussen "the leveil
of theoretical discourse" en "the orgarizatiaon of processes of en-
lightenment in which the *theory is applied". 235) Enersyds is daar
situasies waar caar so 'n yroot mate ver gelykwaardigteid, begrip en
konsensus bestaan, dat die psioo-analitiese model in dic vorm van
"radical reformism" sal kan lei to. Verligting. Andersyds kan daar
ook situasies wees waar die polarisasie so grcot is en die ideologiese
verblinding so verbreid, dat dit feitlik ommoori.lik is om vas te stel
watter groepe ryp is om ciz draers van die Verligting te word. Uiter-
aard kan die terapeutiese verho:ding dan nie tot stand kom nie, "then
all that remains is the diffuse disseminaticrn of insights individually
gai.ed in the style of the eighteenth-century Enlightemment". So het

Adorno bv. sy eie kritiex verstaan.

Tussen dit alles deur skemer die dringende vraag na die status en

plek wat Habermas aan sy eie teorie toeken en daarmee na die norme

233) F.R. Dallmayr: a.w., 219
234) F.R. Dallmayr: a.w., 220 Vgl. 8&hler: "“Zum Problem ...."

235) J. Habermas: Theory and Practice, 31
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vir die kritiek van =y kritiese teorie. Guttorm Floistad wvs daar-
op at Habermas ’ pleit voer "to justify foreknowledge of social
236) 5e1f is dit den

ook wat Habermas wil probeer doen. Sy teorie is bedoel &3 so 'n

practice as a kino of knowledyge suil generis".

voorkennis, met '» normatiewe decel: "on the basis of a preliminary
circumscription of social processes, it points out, in general terms,
the tasks to be accomplished by the special sciences, aiid recommends
certain fundamental distinctions to be einployed in their actual re-

search work." 237

Dit is cnyetwyfeld n kerrekte aamname, veral in wie lig van die voor-

woord tot Knectuledge an? Human Interests, waar Habermas sy werk beskryf
238)

as m "rvirst step" en 'n "prolegorenon'. " lofetad vordeel nou
met groot teleurstelling cor die mate waarin Habermas geslaag het

in hierdie selfoppgelegoe taak. Erigeen wat by hom op soek scu gaan
ns 'n omvattende metodologie, presiese i1e#ls of tegnieke, sal teleur-
gestel word. "None is given." 239) Daarby is sy "total neglect of
theory~application..... an pven more serious matter'". Pogings tot
toepassing sou ten minste gesprek moontlik gemask bet, maar nou

"the theory ..... is rurning the risk of remaining an unfulfilled

intention".

Die gevoel van o.bevredigdheid slaan ook deur by Theunissen wat wil
weet "woher ..... nimnt d'e kritische Theorie ihre Massstdbe?" 240
Die kritiese t-oarie beroep hzlle op die verwagting van die toekomstige
maa.skenpy en op die idee van ci.e "goeie lewe", maar vir 'n praktiese
sosiale tecrie (teenoor willekeurige sosiale refleksiz) bied dit nie
'n geroegsame uitgangzpun®t nie. "Die Behauptung von Habermas, die
Massstdbe der Selbstreflexion seien 'theoretisch gewiss' und kdnnten
'a priori eingesehen werden", wird man als ein Mandver werten missen

das die Geschichtlichkeit dieser Massstdbe verschleiern spll." 241)

236) G. FloiIstad: "Social concepts of action", 195. Hy verwys na
Habermas se argumente teen Paul Lazarsfeld en oy interpretasie
van Talcott Parsons in Zur logik der Soziaslwissenschaften,
onderskeidelik 49 verder en 193 verder.

237) Dieselfde
238) J. Habermas: HKnowledge and Human Interests, VII
239) G. Flofstad: 8.w., 196

240) M. Theunissen: 8.w., 37

241) M. Theunissen: a.w., 38.
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Dieselfde vrae word gestel deur Bubner. Hy wys uaarop dat kritiek
starda=srde nodig net. DOie kritici beroer hille op refleksie, asof
die refleksie self innerlike standaarde sou hé, macr "mere reflexive
activity is bare of standards". 242) Habermas was volgenz hom die
enigste om hierdiz dilemma in te sien en het dit probeer oploc met
die konsep van interesses. Daar is egter reeds uitvoeriglik aange-
toon dat dit ook maar as n willekeurige en wetenskaplik nie-geveri-
ficerde greep beskou moet word. "Thie situation is very desperate

in regard to the search for stancards of criticism." 2h2)

Inderdaad 1€ die groot struikeiblok in die weg vean die kritiese ieorie
om teorie in praxis te voltooi, dat hulle érens ’'n nie-willekeurige
standaard moet kry, 'n vaste, verifieerbare uiligangepunu in terme

waarvan kritizk uitgeoefen kan word.

Acngesien Habermas hiercie probleem so sterk zangevael het, het hy
as't wave 'n omslag gemaak om op 'n nuwe weg ’n vaste punt te soek.
Alhoewel hy dit self nie so erken nie, blyk dit tocg uit =y verdere
werksaamhede '™ kurrekte oordeei te wecs. Met verwysing na die vyide
stelling van Habermas se intreerede ("the unity of xnowledge and
interezt proves itsetf 1n a dialectic tnat takes the historical
traces of sunpressed dialogue and reconstructs what nas been
suppresseu") het Blanchette reeds gesé dat Habermas hiér sy preo-
bleem c'e bueste begryp he. *with the idea of dialogue he may be
going beyond tie German Idealism" with which he is aprparently still
bound." Die ideaal van 'n samelewing wat geémansipeer is, is kommu-
nikasie in 'm nie-outoritatiewe en universeel becefencz rialoog.
Habermas hot dit, voigenc Blarnchette, verstaan, maar hy het nie be-
gryp dat die'"Miindigkeit'; wat volgens hom met die struktuur van die
taa. gegee is, nie slegs toekomstig is nie, "vet .... already actual,

already beg.n and real". 244)

Blanchette oordeel daarom: "Dialogue
itself may be the unity of knowledge and interest that HaL_rtmas is
looking for in critical theory, critical dialogue as fundamental sacial

act. Does Habermas see this as a possibility?"

242) R. Bubner: "Theory and Practice", 346
243) R. Bubner- a.w., 348
244) 0. Blanchette: a.w., 332 - 333
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Klaarblyklik het hy by die punt gekom dat hy dit wel 1ingesien net.
Alhoewel die gedagtes van taal, dialoog, krmmuinikasie en verstoorde
kommunikasie van die begin af teerwoordig was in sy werk, het dit
nou 'n onder plek begin inneem, naamlik dié van uitgangspunt. Waar
hy voorheen meer met die mencslike geslag en sy moontlikhede {waar-
onder die taal) gewerk het, word die taal self nou sleutel van sy

kritiecss teorie.

Ranvanklik het Habeimas 'm argument gevolg "that resembles philosophi-
245)

cal anthropolooy rather than critical theory'. Veral Wolf Lepe-
nics is daarvan oortuig dat Habermas besig was met 'n "anthropologi-

\
cally oriented social criticism”.zuB’ Habermas se probleme is daar~m

ook te wyte aan "a difriculty in principle which resists tle attempt

at relating anthropologicsl to sociological statements". 247) Lepa-

nies ic van gedagte dat Habzrmas a' hoe meer geinteresseerd sal raak

in die antraopologie.

In sy "ikise and Fell or Transcendental Anthropology" neem C.ii. Len-

hardt 248) heel terer presies die *eeruorgestelde standpuint in. Hy

, 249)

wys daarop "at Habermas geleidelik sy "original mostility teen-

nor antropologie =fgelé het en in Ynowliedge and Humcn Interes*s 'n

vorm van "transcendental anthropology" beoefen het. In onlangse pu-
blikasies het die konsep van kennisrigtende belange egter feitlik
verdwyn. Oie rede, meen hy, is dat Habermas soek na 'n brug tussen
"an epistemolozirally orierited sociology and a theory o7 communica-

ticn". 250)

Habermas proubeer sy vorige swakhede oorkecm "Ly 1lrdging
the emancipatory principle in the structure of lznguage itself".

Vir hom is hierdie alogehele wending 'n verrassing. 0Oit beteken dat
die transendentale antropologie slegs "an interlude, 3 passing Tlir-

tation, on the way to something else" was. 251)

Hierdie oorgano is ovok deur Oelmiller gued ingesien as hy aantoon
hoe Habermas die doelstellings van die emansipasiepmoses, naamlik

die idee vern mondigheid, outonomie en dwangvrye kemmunikasie nie

245) M.A. Hill: a.w., 251

246) W. Lepenies: "Anthropology and Social Criticism", 218
247) W. Lepenies: a.w., 220

248) C.K¥. Lenhardt: a.w., 246, voetnoot 53.

245) C.K. Lenhardt: a.w., 236

250) C.K. Lenhardt: a.w., 242 - 243

251) C.K. Lenhardt: a.w., 245
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langer probeer duidelik maak "vanuit het proces van de geschiedenis,
maar 'apriori' varuit Ze structuur van de taal".zsz) Hiermee wend hy
ongetwyfetd 'n nuwe poging aan to* begronding van emansipatoriese

prexis, aangecien die kenteoretiese analise op te veel probleme

gestuit het.

Waarheidsteorie 2= bemiddeling van emansipasie.

n Teorie van kommunikatiewe kumpetensie.

Daar is, meen Habermas, ’'n diepgrypende verskil tussen normale ver-
steansnrobleme (wat opgelus ¥an word deur meer informasie we verstrek)
en verstaansprebieme as gevolo val sistematies verctoorce xommuni-
kasie. Eersgengemde «an volgens gewone hermereutiese metodes uit

die weg geruim word, maar laasgenoemde nie. Sistematies verstoorde
kommunikesie word daarby nie net ~angotref by opvallende patolzgiese
taalverstorings nie, maar méér helangrik nac by verstoorde kommuni-
kasie "which is not conspicuousiy pathological™. ' Voorbeeld hier-
van is die geval van psevdo-kommunikasie, wesar Zie gespreksgenote
huile nie daarvan bewus is dat storings in die kommunikasie vactkem nie.
Dit lei tot 'n reeks van wodersydse misverst=nde, omdat hul'le nie

besef dat hulle kommunikeer op grond van i valse ganname san konsen-
sus nie. In beyinsel kan dit altyc die grval wees, omdat mence

self deelnemers aan die gesnurel - ceen geldige kriterium bet gm ware
van valse verstaan te onderskei nie e daarom vourtdurend vocor die
gevaar staan "wrongly considering difficulties tc be hermeneuti-

celly explicable when they actuelly require systema.ic analysis". 253)

Freud het geprobeer om sistematies verstoorde ‘kemmunikasie op weten-
skuplike wyse te oncersoek, ter wille van kliniese metoues, maar
daarmee ook die sleutel gebied, volgens Habermas, om die pseudo-
normaliteit van "collective behaviour and entire social systems" te
ondersoek. Die moontlikheid is daarin gele# dat psigo-analitika

"a kind cf linguistic analysis" is. Die reikwydte van definitief

252) W. Gelmillier: HKerk tussen gisteren en morgen, 115

253) J. Habermas: "On Systematically distorted communication", 205 - 2

0

6.
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onverstzanbare dade en cvitinge kan naamlik volgen.s drie kriteria
bepaal word: dir taaloebruik word gekermerk deur teé€ls wat afuwyk

van die erkende sisteem vai: taalre€ls, die gedrag netuig van ster-
heid en stereo*tipe herhalingspatrune en daarbv bestaan desar 'm diskre-
pansie tussen hierdie twee vlakke wvan kommunikasie, omdet die normale

samewerking verdwyn. 254)

In psigo-analitika gaan dit dan nou or ’» poging tot "scenic under-
standing". Die pasiént speel naamlik °'n bepaalde rol, "ne plays an
incomprehensible scene uv violating rcle-expectations in a strikingly
stereotypcd manrner". Die tercpentt se taak is om in die oordrageituasie
die rol te sreel van ’n belangrike persoon in die situasie wat oor-
sprcnkiik tov die verstoring ven kommunikasie aanleiding gegee het.
U'snneer hy die situasie verstaan, kan hy probeer om die oorspronklike
situasie, na analogiz var hieroie nordragsituasie, te i1ekonstrueer

met die hoop datl die paci&nt sy rekonstruksie sal toestem en in 'n

daad vern selfrefleksie, sal toe€ien.

Varet die oorspmonrklike ondreaglike konflik, in die zanleiderde
situssic, het die pasiént die ervaring van konflik ygedesimholiseer

en hum so onttrek acn kommunikasie met die wereld en homself. Sinds-
dien, wanneer dieselfde stimuli opduik, gebruik hy hierdie ontoe-
ganklike en onverstaanbare simbnol as afweermiddel. Daaraom neem

dit die vorm aan van sterzotire afwykende gedrag. Die "scenic
understanding" probeer dus om sinvulle betakznisverbande te 18 tussen
die oorspronklike oituasie, dic alledaagse (afwykende) situasie en

. . . ©55)
die cordrensituasie.

Die belangrike punt tier is dat "scenic understanding" fundamenteel
verskil van hermeneutiese verstaan, as gevolg van die "explanatory
power" wat daarmee gepaard gaan. "The What, the semantic content
of a systematically di=*taorted manifestation, cannot be 'urrierstood’
if it is not possible at the same time to 'explain' the Why, the

origin .... " 256)

254) J. Habtermas: a.w., 206 - 208
255) J. Habermas: a.w., 207 - 208
256) J. Habermas: a.w., 209
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Hieruit lei Habermas af dat "scenic understandinj" wnie maar kan
plaasvind op grand van die toepassing van kemmunikatiewe kompetensie
soos in gzwone semAantiese analises nie, maar uvat dit gepacard gaan

met sekere teoretiese voorwaardes, wat hy under drie hoofde opsom.

Die eerste teoretiese voorwaarde luil dat die psigo-analitikus ’n veoraf
kennis het van die struktuur van nie-verstoorde, geowone kommuitikasie.
Dit impliseer dat daay 'n samewerking of kongruensie is tussen die

trie vlakke van kommunikasie (taaluitinge, aksies en gebare); dat
mormale kommunikasie konformeer aan irntersubjektier-rrkendc reéls

en daarom publiek is; dat dic sprekers bewus is van die xategoriale
verskille tussen subjek en objek, syn er skyn, ta=mlteken (significatum)
en taalvoorwerp (denotatum); dat ego-identiteit verseker "ord deur
subjekte wat in 'm intersubjextiewe verhonding (taalgemeenskap) m=kaar
erken en dat onderskei word tussen die objekte-wéreld en die %taalwéield
en daarmee rekening coehou word met werklikheid en kousaliteit, tyu

. 257)
en ruimte.

Die twezde teoretiese voorwaar.e veronderstel dat die psigo-analiti-
kus weet dat die sis.ematies verstoorde kommunikasie saamhang met
die veruarring van twee cpeenvoligende fases varn pre-lirguistiese en
lingulistiese simboolorganisecie. In die patologiese gevalle word
div duidelik dat pre-lingulstiese sirboolorganisasie 'n beizngrike
plek inneem. Sekere simbgle duik *elkans op, maar sonder dat dit
in grammatikale re€ls ooroesit kan word of volgens logiese verbande
georden kan word. "Pre-linguiotic symbols are emuotionally loaded
and remain fixed to porticular scenec.”" In die ware sin van die
woord is dit nie vir publieke kommunikasie toecoi.lik nie. "Scenic
understanding" verstaan uie verwarring in alledaagse kommunikasie
6f as "forced regression back “c an earlier level of communication,
or as the breakthrough of the earlier form of communication into
lanquage". ~sigo-analitika is gevolglik oo taal =znelitike, omdat
dit simboliese inkoude, wat lei tot 'n private vereniging van kom-
munikasie, reintegreer tot algemene taalgebruik. "The moment of

success in the use of creative language is a moment of emancipation.” 258)

257) J. Habermas: a.w., 210 - 212
258) J. Habermas: a.w., 212 - 215
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Die derde teoretiese voorwaarde is dat aie terapewt ook gebruik moet
maak van 'n tearie van afuwykende sosialisasie. Verbande moet ugelé
kan word tussen patrone van interaksie in die vroee Kinderjere en
die vorming van persoonlikheidstrukture. Meganismes soos inhibisie,
projeksie en ontkenning moet ap die vlak van taalverstoring verstaan

word.

Die teoreiiese voorwaardes handel dus oor "the preconditions of narmal
communication, with two levels of symbol oryanization, and with the
mechanism of speech disorder". 259) Dit bcteken dat die spesiale

tine van semantiese aralise wat werk met sistematies verstoorde
kommunikasic (in teenstelling met die gewone hermeneutiese artsluiting
van aonverstaanbarc uitinge) 'n teorie van kommunikatiewe kompetensie
vervnderstel. "I believe that it is this theory which zlso piovices

che solid basis needed for presernt-day sociology." 260)

S0 'nm tecrie van kommunikatiewe kompetensie is gevolglik iets gans
anders &3 Chomsky se teorie& aargearde linguistiese knmpetiensie.

Vir Chomsky beteken linyulstiese kompetensie die aangebore taalappa-
raat van elke taalgebruiker, wat hom i~ staat stel am n ansirakie
reflsisteem te bemeester. Elke empiriese taal bestaan uit 'm eindige
aantal elomente, wat elkes taalgebruiker kan orden in 'm cneindige &en-
tal kombinasies, volgens heoaalde yz2neratiewe re€ls. Hierdie ver-
mo& berus op 'n aangebore kennis van "linguistic universals whirh
nredetermine the form of all potential natural languaces". Die em-
piriese taalorceninge is net oppervlakte-strukture, gebaseer op

"the transformation of deep structures". Habermas wys daarop dat,
sb gesien, lingpuistiese kompetensie 'n monologiese vermo& is wat unl-
gens die informasie-model van kommunikasie on*wikkel kan word. "I
consider this mo<.l to be monological because it consisten.ly attri-
butes the intersubjectivity of mearing .... to the fact that sender
and receiver .... are previcus.iy equipped with the sam= programme." 261)
Habermas verduidelik hierdie teorie aan die hand van drie stellinge:

die tese van monologisme, waarvolgens aanvaar word dat die slgemene

259) J. Habermas: a.w., 216

260) 2. Habermas: a.w., 217

261) J. Hzhermas: "Towards = theory of communicative compztence", 361
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betekeniskompaonente oeel vorm van die basiese toerusting var die in-
dividuzle sprekende subjek; die tese var a priorisme waarvoloens
aanvaar word det diz ontwarp van "nltimate meaning elements" voowaf-
gaan aan alle ervaring en die tese van elementarisme, wazivolgens
aanvaar word dat die semaniiese reikwydte van alle moontlike cmpiriese
tale bestaan uit die kombinasies van 'n eindige getal betekeniskom-

ponente. 262)

Teenoor die eerste twee stellings, onderskei Habermas tussen "seman-
tic universals" wat ervering voorafgaan, m=zar ook ander wat a poste-
rinri universeel is. Daarby cnderskei hy tussen "semantic universals
which zrecede all sociaglization and semantic universals which are
linked to the condition of potential socialization (monologiczl/inter-
subiective)”. Hy maak veral gebruik van ethno-linguistiese getuie-
nis um te bewys dat daar wel sexerr betelkznisvelde is wat universeel
is (familie, kleur, ens), maar dat binne hierdie rasmuw-rk die bete-
kenissc heeltemal uiteenlcsp op grocnd van sosic--kulturele sgtergrond.
Ook die stelling wan elemencarisme kEestry hy cp grund vzn ethno-
linguistiese undersoeke aangaande kuliureel en histcries veranderernde
wereldbeelde. 264)

Hobermas kor, tot die gevolgrekking det 'nm algemenz beiekenisleer nie
op toereikende wyse ortwerp kan word op die enge basis van monclogiese
linguistiec~ kompetensie nie. Die algemene vaardigheid van 'n spreker
ber's nie maar net op sy vermof om 'n abstrakte reé€lcisteem te beheers
nie. "It is not enouch to understand lamguage communication as an
application of linguistic competence." Die teerdeel is eerder waar,
nl. dat dic vermo& om deel te neem aan 'n situasie ven alledezgse
taalkommunikasie n deel is van die "gerneral competence of the ideal

speaxer".

'n Situasie wasarin spraak, d.w.s. die toepassing van linguistiese kom-
petensie, in beginsel wmoGntlik word, is afhanklik vin n struktuur van
intersubjektiviteit wat w=er op sy beurt linguisties is. Om deel te
neem aan narmsle kommunikasie, moet die spreker beskik, behalwe oor
linguistiese kompetensie, oor diebasiest vereistes van sprask en sim-

boliesez interaksie (rol-gedraa). Habermas noem dit kommunikatiewe

kompetensie. "Thus communicative competence means the mastery of
262) J. Hahermas: 8.w., 363
263) J. Habermas: 8.w., 363 - 365

26L4) J. Hzhermas: 3.w., 366

263)
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an ideal speech situatian.” 265)

Hy wys vervolgens daarop dat taaluitinge, afgesien van hulle proposi-
sionele inhoud, cnok nog 'nm hetekenic het "which is linked %o the speech
situation as such". Saam met Rustin nmoem hy dit hulle "illocutionary
force", ofte wel die "universal pragmatic power of utterences". Hier-
ie dialoog-konstituercnde universaliz is die sake w3t cndersoek mocet
word in 'n teorie vankommunikatiewe kompetensie. Hv noem dit daarom

ook "universal pragmatirs".

Uiteindelik wys hy darzop dat so'n "Universalpragmatik” of teorie van
kommunikatieu= kompetensie "might be emnloyed for social analvsis".
Hoekom? "We have reason enough to acsume .... that social antion

is n3t only - and perhwoas not even primarily-controllec by motives
which coincide with the intentions of lhe actor-speaker, but :ather
by motives excluded from public communication ancd Tixed to a pre-

F .
2€6) Amngesien so ’'n teorie van

linguistic symbol organizaticn."
kommuriikatiewe komnetensie egtar noo nie bestaan nie, probeer Haber-

mas self om een op te stel.

Dit het reeds algaande diidelik gewsrd hne Habermas afgecien het van
alle poging= om sy kritiese tecrie dialekties te begrond. In die

nuwe voorwoord tot Theary and Practice erken hy: "We no longer find,

in dialectical logic as in a certain way Marx still did, the norma-

tive basis for a social theo.y constructed with practical intent.” 267)

Al wat oorgebly het, 15 die taal. "In a certair way, Mindigkeit is
the sole izea which we have at our disposal in the canse of the
philnsophical tradition." En hierdie mondigheid is gegee met die
taal, omdat in elke taaldaad die telos om bearip te bereik, reeds

teenwoordig is.

Hier 18 een van Habermas se sleutelaannames. Hy haal in die verband

ook vir Wittgenstein aan: "the concept of reaching an understanding

265) J. Habermas: a.w., 367
265) J. Haberr=s: a.w., 373
257) J. Habesrmas: Theory and Practice, 16
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lies in t¢he concept of ltanguage". Taalkommunikasie is gerig op
verstaan, wat bevestio moet word in ’'n reuelike konsensus. Hy hou
daarby vol dat "reaching an uriderstanding is a normative concept’;
elke taalgebruiker het 'nm intultiewe kennis daarvan en meen dat hy
in beginsel daartaoe in staat is om 'm ware van 'n valse konsensus te
onderskei. In 'n teorie van kommunikatiewe kompetensie moet die
normatiewe implikasies van hierdie beginsel van moontlike verstaar
nzgegaan word. 268) Habermas self wend 'm poging hiertoe aan in sy
"Vorbereitende Bemerkunnen zu eirner Theorie der kommunikativen

Kompetenz". 269)

Hy herinmer ==2n die onderskeiding tussen "sinne" (S&tze) en "uitinge"
(ﬁusserungen). Sinne is linguictiese eenhede wat hestazn uit taal-
simbole. Uitinge is gesitueerd: sinrme, ofte wel pragmatiese sprazk-
eenhedge. Uitinge vind plaas binne 'n bepaalde kcnteks en met cie be-
doeling om gehoor en begryp te word. Oie viting iz desarom 'n prestasie
(perforinance - Chomsky). 30 gesien,is taalkommunikasie 'n vorm van

handeling- Vandaar dan ook Habermas se "Pragmatik". 270)

Teeroor die empiriese pragmatiek - wat definitiewe taalgchruik tussen
bepaaluz kommunikerende percone ondersozk en daarom gedragswetenskap
iz - en teenoor die linguistiek - wat die taal as twal oundersoek en
dasrom becig is wet abstrakie taalreéls - , soek Habermas ’'n derde
weg, nmamlik dié van die "Universalpragmatik": hy ondersoek die

slgemene struk*ure wat spreel:situasies teikens moontlik maak. 271)

Hy onderskzi vier klascse van taaldade:

Kommunikatiewe dien ~m die pragmatiese sin van die taaluiting uit
te spreek. Dit verduidelik dus die modus waarin die spreker hom
tot uie hoorder wend. As voorbeeld noem hy: sé&, uiter, spreek,

praat, vra, antwcord, *1estem, toegee, weerspreek, siteer =n dergel?kes.

268) J. Heabermas, a.w. 17

269) J. Habermas: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnolonie,
101 - 141,

270) J. Haberines: 8.w., 101 - 102
271) J. Habermas: a.w., 102 - 108
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Konstativa dien om die sin van die kognitiewe inhoud van sinne uit

te druk en om die waarheidsaanspraak duidelik te maak. As tipiese
voorbeeld noem Habermas "heweer" (behaupten). Dit behoort naemlik
terselfdertyd tot twee groepe wocrde: enersvds bevat dit die aspek
van beskryf, berig, meedeel, vertel, verduidelik, voorspel (m.a.w.

'n assertoriese moment) en andercyds die aspek van verseker, bzsvestig,

betwyfel, cntken, bzatuis (m.2.w. die waarheidsmoment).

Reprdsentativa dien om die pragmatiese sin van die cesteldheid van

die spreker teenoor die hoorder uit te spreek. Hierdeur word duidelik
wat die houding en bedoelinge van die spreker is. Gewoonlik bestaan
dit uit hoofsinne (met predikatc soos: openbaar, onthul, beken, Lot
uitinyg bring) gevaolg deur bysinne (met werkwoorde soos: weet, dink,

meen, bemin, haat, wil giaag, wens).

Regulativa dien om n re€l tot uiltdrukking te bring wat op die praxis
betrekking het. Die bereidheid of wenslikheid (of die teendecl) om
volgens 'n refl te handel, worcd uitgedruk. Ps voorbeelde ngenm iwy:
beveel, smeek, vermazn, verpliqg, verbied, beloof, coreenkom, afwys,

aanspoor, alviseer, waarcku.

'n erdere klas van spreekaktes, wat die ins*titusioneel gereElds
handelinge verteenwcordig, reken Habermas nie toi diz pr=gmatiese
universalia nie, omdat di. nie dialriogkonstituerend is nie. Croet,
gelukwens, bedank, verwens. verkordig, veroorceel, stem vir, ens.

dien as voorbeelde. [peratiewe taalcsde soos identifiseer, definieer,

aflei, klassifiseer en tel, kan ook in beginsel manologies verrig word. 277

Die spreekaktes mazk duidelik c=t 'n mens drie fundamentele onderskei-

dinge moet kan voltrek om in kommunikasie te kan tree: die tussen

werklikheid ‘syn) en skyn, tussen wese en verskyning en tussen is en
273)

behoort.

Om hierdie teorie uitvoeriger te ontwikkel, vind Habermas dit nodig

om 'n onderskeiding can te bring in die begrip "kommunikasie". Hy

272) J. Habermas: 3.uw., 111 - 113, vgl. ook voetnoot 19

273) J. Habermas: a.w., 113
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doen dit deur kommunikatiewe harnceling (of interaksie) af te grans

van diskoersc. 2743 Kommunikatiewe handeling speel binne die kader
van 'n bepaalde situasie af en is regstreeks of onregstreeks betrckke
op handelinge. 1In diskoerse, daarenteen. word stelselmatig 'n ab-
straksiz gemask van die situesie, terwyl die zprekers ook geen in-
formasie irwin met die ocog op akeie nie. Die diskoers is "erfahrungs-

frei" en "handlungsentlastet'. 273)

In sksies word die geldigheidsaansprake, wat lei tot die onderliggence
konsensus, op i nalfewe wyse aanvaar. Diskoerse, daarenteen, "serves
thz justification of groblematic claims to validity of opinions and

276)

norms" . In die diskoers gaan dit gevolglik om redelikz, dis-

kursiewe argumentcsie.

Terwyl die rdezlnemers aan alledaagce gesprekke, d.w.s. aan interaksie,
kritiekloos van baie veorveronderstellings uitgaan en bepaaldc norme
as geld.g aanvaar en oaarby nalewelik op menings en handelinye vertrnou
volgens sekere karwvensies, tradisigs en geinstutisionsliscerde reéls,
is die kermerkende van die diskoers dat niks sonder meer @3anvaar waord
nie: nog die korrektheid van informasie, ndg die gcldigheid van
norme. Hinre ’» diskoers moet alles prinsipieel teoreties geregverdig
word. Vocrts geld dwar die opheffing van enige verpligiing om te
nandz2l. In beginsel kan dit tot in die oneindige duur, aangesien

die declnemers net deur &é&n motief gedring word, naamlil om ' egt:

e

01 ware konsensus te bereik.

Kenmerkend van die Ulskoers is daarom dat in beginsel alles tot
probleem kan wnrd, of anuers gestel: dat niks sonder meer aanvaazr

hoef te word nie. Diskoerse behels daarom "eine Virwualisierung

der Handlungszwar.ce" sowel as "eine Virtualisierung von Ge.tungs-

274) J. Habermas: 8.w., 114 - 122. Ooux J. Habermas: Theory and
Practice, 18 - 19. Habermas gebruik die term "Diskurs".
St. Strasser wys i~ sy "Ce dialoog als bakermet van de waarheid",
voetnoot 13, cdaarop cdat die term ook in die Duitse filosofiese
vaktaal noueliks gebruiklik is en daarom as ’'n terminus technicus
beskou moet word. Ook Besr-Hillel in "On Habermas's hermensutic
philosophy of languauwe” het probleme hiermee, as hy skryf: "I
am rot gquite sure whether the English 'discourse' is a good
translatinn for the German Diskurs in this contaxt". (8) Strasser
vertaal dit met "discursus", wat terselfdertyd die verband met
"discursief" vashou.

275) St. Strasser: "De dialoog als bakermat van de waarheid", 327 - 328.
276) J. Habermas: Theory =nd Practice, 18.
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anspriichen". 277)

In 'n gewone gesprek word nalewelik gehandel vclgens s2kere verwag-
tings. As iemand 'n ander as zubjek ontmoet, veronderstel beide op
cnvermydelike wyse by die anuer subjek "Zurecnnungsfidhigkeit". Haber-
mas meen dat hierin 'n tweeledige veronderstelling skuil: enersyds

dat elke subjek ailes wat hy doen bzwustclik volgens 'n beopamlds reél
doen (Intentionalitdtserwartung) en andzrsyds dat hy die betrokke

reél sal kan verantwourd (Legitimit&tserwartung). Hieruit volg dan
dat aan alie verbale intzraksie s*eeds ’n "unvermeidlichen Idezli--

278) Alhoewcl hierdie model van suiwere

sierung" ten gronde 1lc.
kommunikatiewe handeling nooit gerealiseer word nie, word nit immer
weer so varonderscel. "Auf€ dieser unvermeidlichen Fiktion beruht die

Humanit&t des Umgangs unter Menschen." 279)

Die vernaamste hirndernis wat verhoed dat cuiwere kammunikatiewe han-
deling moontlik is, is ideologieé. Die norme wat ideolcgies gemontiveer
is, knm voort uit en word gelegitimeer deur bepaalde mens-, waatskappy-,
en wereldtbeelde. Binne die ruimte van die alledcagse taalgebruik we=d
hierdie beelde vanselfsprekend aanvaar en nooit deus. 'nm radikale kri-
tiek gatoets nie. Hhulle is "Mommunikationssperren", omdat hulle die

. s 280
verwagtinrg van toerekeningsvaitoaarheid tot 'nm fiksie maak. 280)

Die gevolg van hierdie omstandigheid is dat daar noo*t ctot 'n diskur-
cie? beredeneerde besluitvorming gekom kan word nie. Meesal word
gehandel op grend van 'm valse kaonsensus. Strasser wys daarop da*t
valse konsensus in «'e tradisionele filosofie sou beteken 'n ooreen-
stemming wat bedrieglik is, omdat die inhoud daarvan in stryd is aet
die feite. Habermas, cmdat hy nie uitgezan va. 'n ontologiere waar-
heidsbegrip niz - soos nag sal blyk bedoel dit egter nie in
hierdie sin nie. ’'n Valse kons~nsus is vir hom bedrieglik, omdat die
deelnemers slagoffers i3 van 'n illusie. Vanweé ideologiese blind-

hede het hulle die norme nie regtig rsdelik begrond en op rasionele

277) J. Hakermas: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechknologie, 117
278) J. Habermas: a.w., 118 - 119
279) J. Habzrmas: 38.w., 120

280) J. Habermas: 2a.w., .20 - 122
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281)  pit peteken dat daar tot

n ooreenstemminy gekom ord, sonder dat die geldigheid=gehalte van

wyse tot ooregnstcmming gekom nie.

die meespelende oortuigingc en miorme op 'n rasionele wyse, deur middel
vali dwangvrye argumentvoering, beproef is. 2ie diskoers maet egter
Jjuis deartce dien dat 'n valse konsensus deuTr m ware en rasigonele

konsensus vervang sal word.

Habermas meen da* difé onderskeiding ’n noodsaaklike voorvereiste is
vir die korrekte "Verstandigurg". Hy soek nou na m oplossi.ng am

tot 'n ware konsensus te kan kom en vind sy uitgangspunt in die baie
belangrike aanname "dass wir in jedem Diskur§ genitigt sind, eine
ideale Sprechsituation zu untersteilen". 282) Die aanname voer tot
n nuwe probleemgebied, nacmlik die filosofie van die waarheid. Aan-
uesien waarheid, in die breedste ¢in van redelikheid, van blote
sekerheid onderskei wcr»d deur sy absoluutheidsaanspraak, noem Haher-

mas diskoers "the conditien of the unconditioned". 283)

Dialoog as waarheidsceueure

Hatermas wil die beginsel bepaal met behulp waarvan anderskei k:n

woir) tussen M valse en ’'n nare konsensus. Hv begin daarom 3y analise
met die voorlopige vraag rna die waarheidsgehalte yan progasisies oor
objektiewe verhc..dinge (Swchverhalte) in ' gewone teoreties-empiriece

diskussie.

Onmicddellik lui die antwoord dat so m stelling wear is as die predi-
kaat aan die genoemde sub’ =k tockom. Oie kanstativc stel ’n mens in
staat om taaldade it te voer wo3arin sulke stellinge gemaak of weer-
spreek kan word. Met behulp hiervan word dus onderskeid gemaak tussen

weri.likheid ¢syn) en skyn.

Die probleem is egter net verskuif, want n volgende vriaag dring

onmiddellik na vore, naamlik na die narme waarvolgens beslis word

28]) St. Strasser: ag.w., 327
282) J. Habermas: a.w., 122

283) J. Habermas: Theory and Practice, 19.
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of 'n predikaat wel aan ' bepaalde subjek toekom. Habermas verwerp
die artwoord van die ontologiese (of reelicstiese) waarheidstenrieé,
as sou stellinne waar wecs as dit na die werklikheid gerig is, uie
realiteit weergee of afbeeld, of aan die werklikheid isomarf is.

Hierdie oplossiny vind hy orhevredigend, omdat die begrin realiteit

nie onafhanklik van ware uitsprake ingevoer kan word nie. 284)

Esterhuys= wys daarop dat waarheid of aletheia oorspronlik of kaon
beteken det die waarheid, eensluicdend met to on en to pragma, n

eie selfstandigheid besii, sodat die begrip waarheid in ontologiese
sin gebruik moet word, of die term waarheid kon dui op 'n eienskan
van die kennende aktiwiteit self, sodat daardie denke waar is wat
iets noéties voorstel soos wat dit is, d.w.s.- n juiste noEtiece
kopie v=n dik werklikheid gee. Veral in laasgencemde betekenis het
die wearheidsopvatting gegrcei tot die sg5. korrespondensietecrie van

waarheid. 285)

Reerds Kani. het entcr die probleem irmgesien dat dit nie muontlik is
om binr= s6 ' gpvatting tot ware kennis te kom nie, aangesien die
kri.erium ontbreek waarvolgens die rede as't ware buite nomself scu

kon trce om sy eie cordele vor die werklikheid te veryelvk met die

werklikheid- in-eigself, onafhanklik van die bewuseyn. flok Haber-

mas wys op hierdie precbleem, as hy s&: "Wir kdnnmen rden Begrif:

'Reali+4t' nicht unabh#&ngig vom Terminus 'wahre Aussage' einfiihren.® 286)

Teruwyl kant egter “ies vir 'n koherensie-tearie van waarheid, waar- )
287

volgens waarheid die coreerstemming is van die kenne met homself,
kies Habermas vir 'n nie-ontologiese antwoord, ncamlik i konsensls-

teorie var waarheid.

Hv cniskryf die teorie sb dat 'n predikaat aar 'n saak toekom, as "auch

jeder andercw, der in ein Gesprdch mit mir eintreten kdnnte, dem-

selben Gegenstand das gleiche Pr&dikat zusprechen wirde'. -88) Die

284) J. Habermas: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie,
123 - 124,

285) . Esterhuysa: "Die ooreenstemmingsteorie van die waarheid in
die wysgerige denke', 120.

286) J. Habermas: 3.w., 124
287) W. Esterhuyse: a.w., 128
288) J. Habermas: 2.w., 124
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voorwaarde vir die waarheid van uitinge is dus die potensié&le in-

stemming van alle ander mense.

Faktics is dit ne2tuurlik onmoontlik om slle ander mense ezrs te raac-
pleeg. Die oplossing is daarin geleé& dat die feitelike instenming
van die deelnemers betroubaar en verteenwoordigend geag moet word.
Die komp=tensie van dic deelnzmers moet daarom nie in twyfel getrek

kan word nie. Maar waarin bestaan hizrdie kompetensie?

Tot op hierdie punt bestaan daar n merkwaardige ocoreenkoms tussen
Habermas erersyds en b'Zlhelm hamlah en Paul Lorenzen van die sg.

Erlarigen-skocl andersyds. 289)

Ook hulle glo dat rdlie transendentale
moontlikheidsvoorwaardes vir kennis gele& is in die ontsluiting van
tie wéreld deur middel van taal. 0Ook hulle wil "desz cie Sprachkri-
tik das Erbe der hantische Transzendenialphilosaophie anzutreten hat". 290)
Ook hulle staan 'm konsensusteorie van die waarheid veor. Die sinvolle
gebruik van "waar" en "vals" kan slegs in die vorm van reEls binne

'n Laalspel bepaal wird. Wearhzicd word dan pinne interpersoconlike
verifikasie getoon. Die medestander wcet, so oordeel hulle, "sach-

kuncdig und verninftig" uees.

Hier loop diz wee¢ uiteen. Vir hulle berus "geeigneter Nachprifung?
op die kowpetensie var die spreker, d.w.s. sy vertroudineid mel sekere

7
materiacl. 291)

Hiervan wil Habermas egter niz weet nie. 56 'n des-
kundigheid, voel hv, sal net weer roep om nuwe kriteria. Vir hem is
dit genoec om die komnetencie afhanlik te maak van diz vraag of die

deelnemers redelik (verniinftig) is.

'n Redelike subjek moet bereid wees tot empiriese verifikasie. GSo

lank dit om voorwerpe van waarneming gaan, s die natuurwetenskap-
like metodes (meet, tei, ens.) dus geskik om die ocordele %z verifieor.
Oie sosiale en historiese wetenskappe vra egter na ander vereistes.

Meer geskik &s waarneming, is hier die metode van ordervraging. Ook

289) vgl. bv. die interessante eerste gedeelte vanSt. Strasser se
artikel "De dialogische dimensie der waarheid".

250) HKamlah-Lo.enzen: Logische Prop#ddeutik oder Vaorschule des ver-
niinftigen Redens, 15, aangehaal in Strasser: a.w., 4d0.

291) S5t. Strasser: a.u., L0O3 - 4LOL, ascok sy ander artikel "De dialooc
als bakermat van de wearheid", 330.
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hier idezaliseer die komprtlente beoorrelaar dus, deur naamlik te ver-
onderstel dat die =subjek wat ondeivra word, cptree en spreek binne

die model van suiwere interaksic.

Redelik veronderstel daarom dat die subjek bepa=alde reé&ls tot veri-
fikasie moet ken, maar meer nog, ook moet kan hantear. Die redelike
subjek moet volgens hierdie re£lc kzn handel. Omdat ook dis geldig-
heid van hierdie redls bevraagteken kan worc, introduseer Habermas
die konsep van praktiese diskcerse en verlaat daarnce die suluwere

teorie. 292)

In hierdie praktiecse diskoers wrrd gesoek na die yeldigheid van be-
paalce norme en die regver,diging van aanbevelings of waarskuwinags.

Baie wvuidelik kan "redelikheid" hier nie "Suchverstand" beiceken nie.
Redelikneid is vir Habermas geen cmpiriese eienskan soos "roci" of

"dik" nie. Weer eens verwarp hy die voorstel van kamlah en Lorenzen
wat 'n beroep wil doen op die filocofiese tradisie in hulle definisie
van "redclik". Immers, juis die inhoud van dizc filosoiiese tradisie

benodio 'n kritiese onuersoek deur Llie reue.

Habermas self ag dit sinvcl "die Verninftigkeit eincs Sprechers an
der Wahrhaftigkeit seiner ﬁusaerungen ~d beregsen", 293) n Uitepraak
is waarwgtig as die sprekzr ndg homs=21f, nog ander persone mislei.

So gesien, lé die waaragtigheid ven ui*sprake in 'n ander dimensie

as die van die waarheid varn uitinge.

Reprdsentativa slaan cp die waaragtigheid van uit=prake. Met be-
hulp hiervan word die fundamentele onusrskeid tussen wese en versky-
ningsvorm aangebring. Stirasser maak duidelik dat hierdie terme

nie moet aanleiding gee tot imis.erstand nie. "Uesen betekent bij
hem allerminst wezerheid, essentie of cidos; en Frscheinung mag
met het Kantiaans phaencmenon evenmin verward warden als met het
fenomeen der Tenomenclogan.: 234) Enersyds bedoel hy die erkenning

van die "vollst&ndig irdividuierte Wesen", waarop die deelnemers aan

292) J. Habermas: a.w., 130
293) J. Habermas: @.w., 131

294) St. Strasser: "De dialoog als bakermat van de wearheid", 332.
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die dialcog wedersyds sanspraak maak, en andersyds hulle uiierlike
verskyning, d.w.s. die wysc waarop hulle deur uitdrukking, getaar

en daad aan dic ander verskyn.

Hiermee, erken Habermas, is cie prublematiek egter weer zens ret ver-
skuit: die vraag is nou na die omstandighede waaronder °'n uiispraak
waaragtig is. HKlaarblyklik is dit warneer die spreker cie intensies
wat hy in die spreekakte te kenne gee, daadwerklik bedoel en nie
homself of andere daarmee bedriec nie. ©Oie waaragtige spreker aan-
vaar die verantwoordelikhcid om in te staan vir die xonsekwenesies

wat hy met die opregth~idsvooiwazrdes van sy spreckakte op hom gz-

neem het.

Op cie vraag hoe die spreker hierdie opregtheidsvoorwasrdes (Ernst-
haftigkeitsbedingungen) vervul, ancwoord Habermas dat hy die 1z&ls
wat hy daardeur aan homself en andere opgelé het, casdwerklik uit-
voer. Die wasragtige sprexer is van plan om die regéls wat hy neer-
1€, op te volg. Maar, "einer Reagel folgen heisst in einem extensiven

Sinne 'mandeln'". 295)

Dasarum beweeg die ocorwegince onr na 'n nuwe
terrein van die problematiek: om die waaragtigheid van uitsprake
te beoordeel, moet gevra word na cie juistiieid van harndelinge, d.w.s.

nd hulle konvormiteit met seker-e reéls.

Die vierde xlas van taaldade, die regulativa, het betrekking op die
katcgorie van reé€lycori€nteezde handelinge. Met behulp daarvan

word die onderskeidino tuse=zn "is" en "behoort" voltrek.

Nogeens word duideli!: dat die ocorspronklike problemz=iek net ver-
skuif is. Nuut geformuleer, luil dit nou: volgens watter voorwaardes
word vasgestel of 'n handeling ooreenkomstig 'n bepaalde re&l uitge-
voer is? Saeam met Witicenstein aanvaar Habermas dat 'n ref! essensicel
intersubjektiewe betekenis het, sodat die vraag na die normatiewe
karakter van handeling nie beantwoord kan word deur verekening (Beo-
bachtung) nie, maar enkel deur self aan die handeling deel te neem.

Om dus 'n ander se vermo€& om volgens bepaalde veéls te handel, te be-

oordeel, vereis dat die beoordelaar self daardie kompetensie moet besit.

295) J. Hsbermas: a.w., 133
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Re€ls is nooit privaat nie. Uiteindelik is oi=z vraag of 'n reél
daadwerklik gevulg word dus afhanklik "von einem Kunsensus zwischen
beiden Subjekte". 296) By gewone taalspele is dit nie moeilik am
tot 'n onreenstemming te kom nie. Sodra die normatiewe karakier van
bepaalde haendelinge egter problematies word, is dit nodig dat die

deelnemrrs in 'n praktiese diskoers met mekaar sal tree.

Uiteindelik kan 'n ware konsensus slegs deur middel van ’'n diskoers
bereik word. M™et hierdie gevolgtrekking blyk dus dat Habermas nie

'n cnafhanklike kriterium kon vind om n ware van ’n valse konsensus

te onderskei nie, maar terselfdertyd is sy vroe€re stelling bevestino,
naamlik dat so m nndersxkeiding in die.vorm van 'n praktiese diskoers

voltrek sal moet word.

'n Mens stuit dus op 'm sirkelredenering: die idee var ’'n ware kon-
sensus verlang van deelneiners die vermo€ om tussen werklikheid en
ekyn, wese en verskyning, is en behcort te kan onderskei, d.w.s. 'n
kompe*erisie om die waarheid van ulitsprake, die waaragiighcid van
uitinge en riie narmatiwiteit van handelinge te Leoordeel. Toy kon
daar geen kriterium in enige van hierdie dimensies cangetocn uiord
wat dit zou moontlik mask nie. Trouens, dit is in die laaste in-

starsie teruguwerkend afhanklik van 'm ware konsensus.

Slegs i ontologiese waarheidsteorie sou hierdie sirkel Lon deurbreek,
mazr dié het onhoudbaar yeblyk te wees. Habermas meer eg*zsr Jat vol-
gens hierdie slotsom geen gespreksvoering hoegenzamd nog moontiiv is

nie en dat ook nie verklaar kan word hoe daar tog tot ocoreenkomste

gekom word nie.

Hy verklaar die .obleem deur daaraan te herinner dat in elke diskoers
'n ideale spreeksituasie veroncerstel wo:d. HKenmerkend hiervan is dat
enige konsensus vanselisorekend as m ware konsensus ervaar word.
Hierdie voorbarige veronderstelling van ’n ideale spreeksituasie is
tegelykertyd die moontlikheid om ’n faktiese konsensus as 'n uare te
aanvaar, maar ook 'm kritiese maatstaf wat verseker dat elke faktiese

konsensus toy ook weer bevraagteken kan word. Die gevolgtrekking is

296) J. Habermas: &s.w., 131




https://scholar.sun.ac.za

145

dat daar nle na lets agter die diskoers gevra kan word nie. In
laaste i1nstansie is die diskoers die bakermat van die waarheld e

die ulteliidelike toetz vir waarheid.

Habermas beskryf oie dialogiese sltuasle as ideaal wanneer die me-
ningswisseling nie verstour kan word deur konrntingente, ulterlike
invloeue of deur enige vorm van dwang nie. "Die ideale Sprechsitua-
tion schliesst systematische Verzerrung der Kommunikation aus.® 297)
Daar heers slegs die dwanglose dwann van die beste argument wat die
becordeliinng van praktiese vrae rasioneel kan motiveer. Uit is belanorik
om hierby in gedagte te hou dat "rede" nie een of ender cbstrakte begrip
of antologlese gegewenheid 1s nieg. "Het belichaamt veeleer het principe
van de gaweldleze communicatie tegenover de ervaren werkellkheid waarinr
de communicatie verteke.d wordt duor geweld." Vilsser noem dit Haoermeas
se "m=stcrialisering van Rede tot Zwangslose Kommunikation”. 258)
Hohermas meeint dat so ' cltuasie daarom afhanklik is van die wet van
simmetile: daar mcet 'n simnetriese verdel ing wees van geleenthzde
tot taaldaue. Hierdie gelyke geleenthede moet elk ven die verskil-
lendc klasse van taaldade gzlvkellk raak. Toegepas op die regulativa
beteien dit dat ailu deelnemers 'mgelyke gelezantheid moet hé aom oor-
eenkomstig hulie eie gekose reéls te handel. Aangesien so 'n "her-
schartsfreie Dialog" siegs moontlik 1is as die kommunikatiews aksie
dus ook aan die norme van simmetric beartwoord, olyk die (abstrakte)
lingufstiek iinasl ontoereikend te wees om dle ideale sprecksituasie

te beskryf.-

Die onderskeie gelyke verdelings van geleenthede op die vlak van
taaidade met hetrekking tot die wnaak van proposisies, tot die ver-
houding var die sprekers tot hulle uitsprake en tot diz daadwerklike
opvolging vAan selfgelkase reéls, korrespondeer volgens Habermas met
die filosofiese begrippe waarheid, vryheid en geregtigheid.zgg) Ge-
sameintlik definiger hierdie voorwaardes dus ’n sosiale leefwyse waarin
die moontlikheid noebied word tot kommunikasie wat 'm konsensus sal

kan bied wat vans«lfspr.ikend m ware konsensus sal wees. D!z voor-
waardes ven die ideale samelewing. "Habermas keert kier tot zijn

oude stelling terug: theoria, ethos en praxis zijn gén.m 300)

297) J. Habermas: a.w., 136 - 137

298) J. Visser: "Kritische theorie van de maatschappij", 66, voetnoot
299) J. Habermas: 3.u., 139

300) St. Strasser: Q.w., 335

27.
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Rs hy dit ten slotte het oor die status van so 'n ‘deale spreeksitu-
asie (in diskoerse) of dle model van sulwere kommunikatlewe hande-
linn (in interaksie), waarsku hy dat dit enzrsyds méér 1s as 'n Kan-
tlaanse regulatlewc 1dee, omdet dit alle poglings tot taalbebrulk
van mert af aan bepaal, maar andersyds minder as 'n "exlstisrender
Begriff im Sinne Heo=1ls", oumdat geen hlstorlese samelewirg ooit

die verwerkliking daarvan toon nie. Hy verkies om die ideale dia-
loogsituosle daarom "konstitutlve Srcheiln® of veral 'n praktlese
hipotese te noem. 301>
Die teorie van kommunikatrewe kcinpetensie moet sy taak daarin sien
om hierdle prakilese hipotlese ce antvou, ult te wezrk en te becrond
om sodoende 'n ultgangsrunt te bied vir ’n kritlese teorie van die
maatskappy. Habermas will dus met hlerdie teorie self rie voorloplge
basls vorm waarop 'n uiltvoerige wetenskap gebou kan word met saslale
en politieke implikasies. ODie idec van ’n dwanglose dlaioog, wat
vanaf sy intreerede as %i lelderde motie? telkens ir sy werk opduik,
worc nou die sluitsteen wacrop sy kritlese teorle rus en die ideaal

waarvour bizgronding gesoek word.

Hlermee staan Habermas midde 1in die mocdzrne fllosofie. Broekman
wys bv. op dle neiging by die "hedendaanse filosoferen" om klem
doarop te 1€ dat "elk bevrijdend spreken op te vatten 1is als een
taaldaad. Als a priorl voor de daad, die deze taaldaad 1is, geldt
de communicatieve gemeenschap. Als a priorl voor de taal, die deze
taaldaad 1s, g=1dt de contextualitelt." 302) Al drie nierdle ken-
meike - taaldaad, kommunlikatlewz gemeenskap &n kontekstualitelt -
verwys na ' gemeenskaplike dialoglese moment. Allerwe& word ervaar
dat die "dieloglsche \errunft", meer as die monologlese rede, in

die tradisie staan ven die Verligting, emansipasle en bevryding. 303)

Die belang van die dialoog lé vir Habermas ena=er daarin dat hy 'n

04)

"functionele benaderingswijze" van dle dlaloog daaror nahou.

301) J. Habermas: a.w., 140 - 141
302) J.M. Broekman: "Bevrljdend spreken", 43

303) Die materiaal hieroor kan nie meer oorsien word nie. Vgl. bv.
die baie goeie artikel van J.H.M.M. Loenen: "Dialocg en dialek-
tiek: ee. antithese?" en die talle verwysings wat hy maak,
asodk St. Strasser se werke, waaronder The idea of dialogical
phenomenclogy (1969), daarby ook M. Bubner, Kamlah-Lorenzen en
die betrokke artikel van S8rcekman, om maar 'n paar te noem.

304) J.M. Broekman: a.w., 43 en 51 verder. Broekman meak n topografie
van dialoog er onderskel der 'n ontolcgiese, 'n analitlese en 'n
funksionele benaderirgswyse.
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Vir hom I3 die dialoog niks minder nie as die "normatieve fundament"
van sy kritiese mistskappytcorie. 305) Uiaioog is vir hom die voar-
waarae tot beviydii.g op snsiasl-politieke gebied. So skryf hy bv.
dat, tzsenoor Kant se "formalistische Ethik" wat die algemeznheid van
norme verbird het met die kriterium van outonomie, eers n "kommuni-
<ative Ethik" waarlik die algemeenhegid van norme sal verseker en
dearmez2 Jie outonomie vzn die hardelende subjekte. Uit beteken dat
slegs dié norme geldig is "auf die sich clle Betroifenen als Teil-
nenmer eines Diskurses (zwanglos) einigen (oder einigen wiirden), wenn
sie in eirg diskursive Willensbildung eintreten (oder eintreten

wiizden) . " 306)

Eers di2 kommunilatiewe etiek is wniverseel en vor-
seke: wutonomie, op grond van die dwangvrye dialoco waarin op rede-

like wyse ooreengekom word op diz norme.

Broekman is van ocrdeel dat 'de achtergronden van Hahbermas' thcorie
in verrcgernde mate overeenstemmen met het ethos van de door Hork-

heimer geformuleerde kritische theovie". 307)

As hy inderdaad net
die "ethos" bedoel, kan mens dit toegee, maar die waarheid is eerder
dat. afgesien van die "ethos" wat dieselfde bly, hier tog wat aanpak
en mntivering ofte wel cdan verkswyse betref, 'n radikale verskuiwing
intree. Dit skyn asof mens eercer met Luenen sal moet saamstem
dat Habermas "nicts meer of mirder den een revolutie in het dialek-
tische derken voltreki®, deurdat hy in beginsel die ciclektiek as

fandament van die kritiese teorie vervang deur dialoog. 308)

Loenen wys daarop dat. terwyl in die idealisme van Henel die uit-
gangspunt was dat die werklikheid fundamenteel i35 soos wat dit be-
hoort te we=2s, die dialektiese teorie van die neo-Marxismz gebou is
op die aanname dat die werklikheid juis nié is soos wat dit behoort
te wees nie. Negasie is daarom ’n sentrale kauegorie. So kon die
necatiewe dialekiviek vi~ Adorno selfs tot "Leitmotiv" word Dialek-
tiek is vir hom cie konsekwente bewussyn van nie~iczntiteit. 309)

Daarby was die negasie betrokke op die totaliteit. Caar was gevolg-

305) J.H.M. Loenen: '"Dialoog en dialektiek: een antithese?" 8 en 31 verder.
306) J. Habermas: Legitimationsprobleme im Sp3tkspitalismus, 124 ~ 125.
307) J. Broekman: a8.w., 53

308) J.H. Loenen: a.w., 32

309) T. Adurno: Negative Dialectik, 15, aangehaal in Loenen: a.w., 32.
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lik geen enkele moontlikheid om positief, vaiwit oie bestaande, aan
te toon hoe die nuwe weiklikheid noet wees nie. "Cit verklaast

dat het thema dialoog in hun denken geen plaats vindt." 510

By Habermas 1lé dit gans anders, soos wat reeds gesien is. Die kri-
tiese teorie kan slegs aanspraak maak op geluinheid as dit lei tot
Verligting, m.a.w. as dit aanvaar word (ninne fie bestaznde zame-
lewing) en tot bevrydende proxis lei. Un die rede ontwikkel hy ™n
konsetnsustearie van die waarheid en word die dialoog tot normatieue

fonrdament van die kritiese teorie.

Hiermee verander fdie verhouding tussen dialektiek en dialoc3 <gter
radikaal. Die dialektiek moet rou verstaan word in vertand met
diaioon, naamlik as gevolg van die onderdrukking vam dialocg. Die
dialoog word in die samelewing onderdruk deur maysvernouwdinge. Nou
is dit egter 'm implikgsie van sy standpunt dat die dialoog mense en
311) . . .
Die dialektiek

is ieis wat oorwin moet word deur die dialoog. Dialektiev is vir

camelewing sa. mcet geieés van die dialektiek.

hom die beweging van die bemiddeling tussen natuur en bewussyr in
nulle historiese wieselwerking. 1In dic praktyk het rit uiigeloop
op die "VYerdinglichung" va. die mens. Dialektiek is dasrom die
teenstrydigheid wat veroorsaak dat mense nie as subi-kte mekaar we-
dersyds erken en behandel nie (diaioog), maar vervreem word van die
intersubhjektiere sfeer en mekaar as dinge &.svaar. Dialektiek moet

dus deur dialoog opgehef word.

Die belangrike hier is die feit dat die verhouding tussen dialektiek
en dialoog "een relatie ven empirische aard" is en ni% "een logisch
ncodzakeli jke relatie” nie. Die dialoog is dus denkbaar sonder n
verhouding van tormnstelling tot dialektiek. "De contingentie van

de dialektiek is een centraal element i het marxisme van Habermas.
Ten onrechte schrijft hij deze echter reeds aan Marx toe." 312) Nie

dialektiek nie, maar dootc2woon die bestaan van teenoorgestelde

310) J.H. Loenen: a.w., 32
311) J.H. Lnenen: a.w., 36, voetnoot 50.
312) J.H. Loenen: a.w., 37, voetnoot 52.
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opvattinge o meninasverskille is 'n voldoende vecorwaarde vir die

logiese moontlikheid van dislooc.

Loenen is daaiom van oordeel dat dit in die konsekwensie van Haber-
mas se standrunt 1lé dat hy die historiese dislektiek, waaraan hy
tot nog toe vasgeiou h=zt, geheel] en al sal laat val, omdat dit nie

. . . ps . . 31
essensie=l is vir sy kritiese mactskeppyteorie nie. 3)

Anders gesé: dit het duidelik geword hoe Habermas cczk om vie vrugte-
lose teorie van sy voorganger- te ver'vang m=2t 'n wetenskaplik-begronde
teorie wav wél tot praxis sou kan voer. Hy het dic weq gesoek in

'n analise van kennisiigtende belarge. Summige, wearonder Rohrmoser,
het geaordeel dat hy daarwec reeds m tozgewuing gemask het wat oor

die lct van sv teorie ’n ekaru gowcrp het. ldaarskyrlik is cdie oordeel
te kras, maar dasarby !.2t cdit geblyk dat die puging in elk geval nie
suksesvol was rnie. ™M Vastez punt van wriéntasie, in terme waarven

die kritiese teorie krities kon opere=2r, het steed: unthreek. ilaber-
mas het daesvom nooeans proceer. reur die dwangerye dislooay, wat van
die begin af in sy weixk teenwoousdin was, e probeer begrond vanuit
die struktu''r van die taal. Hiwrmee het hy weél, lvk dit my, W fun-
danentele omslag gemaak en w2ssznlike slemente van diz kritiese teories
laest val. Of dit 'm wec ornen tot bevryiicnde nraxis, moet caarby fog

ondersock ward.

n Kritiese evaluering van die waarheiusteoretiese bemiudeling van

emansipasie.

Dit is 'm geheel nu'2 invalshoek “inne die rasmwerk van die kritiese
teorie om op hiérdie manier die emansipatoriese scveiale praxis te
beg.ond. Ali2rlei bedenkingz kan egter daarteen ingebring word. Dit
lyk daarby sinvol om allereers te vra na die moontlikheid van sg '
benadering. Daarna kan sommige inhoudelike aspekte aan die orde gestel
word, alhoewel fynere punte van kritiek op soveel inhoudelike aspekte
moontlik is dat dit nie te ver gevoer noet word nie. Dit gaan immers
om die vramg of Habermas langs hierdie weg vy aanspraak om emansipa -

toriese prexis te brwerksteliig, kan wasr naak. In die derds plek

313) J.H. Lsenen: a.w., 33
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moet diep kansensustisoriz van wasrheid onder die laep kom, waarby
ook gevra moet word of die "rede"-begrip al duideliker geword het
as 1n die kenteorntiese anclise. Uiteindelik sal cie regnatighcid
van Jdie oorgant wat Hebermas wil maak van n analise van die taal na

die sosiaal-policvieke werklikheid mandag moet geniet.

Die moontlikheid om sosiale emansinasie te begrond vanuit die struk-
tuur van die taal, ward deur W. OelmGller beskou as "om verschillend:
redenen orbevredigend". Hy meen dat so ’n poging cie gevaar loop om
magteloos te staan teenccr konkiete politieke probleme en kwaad,

omdat dit bly steek by "indirrkte, vage en machteloze regulierends
igeeén". My betwyfel Jit doodgewoon of die belangrikheid van mondig-
heid, autonowie en dwangvrye kommunikasie, wAt sal lei tot reaesvante
politie%e handeling, "plausibel' en verpligtend cemasak kan wuwed vanuit
taglstrukture. Daarhy is Hcheimas besig met 'n idealiscrende onvatting
van taal, wat nie 'nm bestaande objek beskryf nie, maar wel een konstru-
eer. Die gevolg is dat "roch de ordinary-languaye-philosophy eees-
noch de l*nguistiek .... nocti de ogp de t=-alfilocsofie genriénteerde
hermereutiek' sou caamstem dat 'n =2mcnsipatoriese belang uit die siruk-
tutir vern die *aal afgelci kan word. "LUit de icesliserends opvatting
van teal heeft Habewmas tot nog toe imn elik geval geen a priori duide-
lijke kriteria ontwikkeld die het mcgeli jk maken am het cpreken van
emansipatorisch belang te onderscheiden van geklets erove. .’ 314)

Die kritiek is ongetw, feld si.vol. Onder diegene wat hulle met taal-
struktuur en tcalanalise besig hou, staan tiabermas darem té alleen
met sy aortuiging -at van daaruit m brug te slaan is na prakties-
politieke hevryding, um die aanspraak te kan volhou dat hy 'n weten-

skaplik-oortuigenrie bergronding gegee het.

Afgr.-ien van die mtontlikheid daarvan, is skerp kritiek ook moontlik
op die inhoud daarvan. Strasser meld bv. da* die kritiese leser by

nadere toesien sAl stui op talryke onduidelikhede en onnouvkeurighe:ze.

314) W. Oelmiiller: a.w., 115 - 116. Daar word oncelukkig nie d.m.v.
verwysings aangedui oer watter werke Oelmiiller reeds beskik heat
toe hy hierdie oordeel gevel het nie. Die hosk is gepubliseer
vaor Habermas-Luhmann se Theorie der Gesellschaft, maar tog in
dieselfde jaar as Habermas se artikels in Inguiry waar hy reeds
sy standp''nt duidelik motiveer. Howendien 1yk dit my 'n goeie
oordeel ow DOK tane oor Habermas se pogings uit te spreek.
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=
"Honderde vragen en twijfels worcen opgeroepen.” 315)

Hy wil cit
egter verskocn met die oorweging dat dit becoel was as 'm voorlopige
poging, om in werksgroepe bespreek en verbeter te ward. Bar-Hillel
is egter minder simpatiek. 316) Met feitlik druipende sarkacsme
toon hy aan hoe Habermas Chomsky, fearle, Austin e.a. verkeerd
verstaan en verkeerd aanhaal. Sy kritiekx wemel van uitdrukikings
scas "such a banality; outranseous; what is going on here?; poor
theory of communicative compctence and poor oragmatic universals;
total confusion; better to pass over it in silence; his only
contributicen iz - confusion; nothing short of ridiculous; 1lite-
ra'lly every sentence in the mentioned paragraph is equally confused
if not more so; whet on earth is a non-verbalized speech &sct,

ridirulously wrongheaded; plain nousense'.

Soos Strasser is sy uiteindelik sleisom ook nie Jjuis positief nie.

"But am I not unfair to Haktcrmas? Perhaps he eris on details ....

but what about his gerieral conception? Well, I would like to claim

that the errors, siips and intelicities are only manifestztiicns of

the fact tnat Habermas' general corception of philosophy of language

and of theory of communication 1s canfused, probubly incurably so." 317)
Hy vind die onrcdz2rskeiding tussen interaksie en diskoerse heeliemal
onhevredicend. Dearby wil hy "strongly deny" dat Haber.ias se ver-
aonderstelling van 'n ideale spreeksituasie wat in elie diskoers rood-
wendig veronderstel word, waar is. Uiteindelik oordeel hy dat Haber-
mas deur sy "tortuous argumentation" gaan, omdat hy glc d&% hy daar-
by inn posisie sal wees om aan sy sosio-politieke oortuigings
"prestigious scientific undeispinning" te gee. Hy eindig met n
verwarrende sintese "in ihe light of preconceived socio-political
views and with the aim of estanlishing the unified tizory as an

ancilla to such \isws'. 318

Habermas het geprobeer om "het onverenighare te verenicen', is ook die

oordeel van Stresser. Di2 indruk wat gelaat word, i3 dat Habermas

315) St. Strasser: a.w., 336

316) V. Bar-Hillel: "On Habermas' hermeneutic philosophy of language."
317) Y. Bar Hillel: a.w., 7.

318) VY. Bar-Hillel: a.w., 1ll.
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die grense van die verskillende wysgerige dissiplires nie voldoende
eerbiedig het nie en daarom gezn bevredigende sintese tot stand kan
Ering nie. 319) 'n Mens kan gevolgik nie tot 'm ander gevolgtrekking
kom as dat Habermas se tecrie in die geheel nie van algemeen-erkende
kerrektheid spreek nie. By wyse van 'n keuse sou aan enkz2lz aspekte
van die teorie verdere aancag gegee kon word wat van wesenlike belang

vir die poging is.

Die herl eerste belangrike aanname is dat so 'n teorie van kemmunika-
tiewe kompetensie Uberhaupt moontlik is en wel omdat daar sekere dia-
loogstigtende universele taalcade bestaan. Sy postuliaat i1s daarmee
dat alles in cie dialogiese situasie, oo': die lignaamlike uitdrukkings
en dade in beginsel ter sprake gebring kan word. Strasser toon.

op oortuigende wyse aan dat nierdie poscuvlezt "een intellectualis-
vische fictie" is. 320) 50 'n eis, suu naamlik nie alleen t=alompe-
tensie nie, maar ook "rnet verwmogen der totale reflectie" benodig.
Strasser meen dat Habermas hiermee inval in die lyn van Cartesiaanse
of post-cartesiaanse rasionali=me, wex van 'n Yernunft-begrip uitgaan
wat nie rekening hou m=t cie eindice, mundar.e, ook-lingaamnlike suh-
Jjekte van wie die geslitueerd-wees essensieel en nie toevallig is nie
(vgl. Merlewu-Ponty). Hy wys dearum daarcp dat 'mmens in elke mens-
like dialoog iets veronderstel wat nie in die dizloog ter sprake
gebring kan word nie. Die sin van 'n dialogiese situasiz "wordt der-
halve niet uitslnitend docr de granimatica van de tasidaden bepaald,
maar evenzeer door de wijze, waarop de tazldaden binnen =en kader van

onuitgesproken verhaudinger geintendeerd resp. begrepen wo.den". 321)

Nog ’n spesifieke beswaar sou ingebrinoc kon word teer Habermas se
beskrywing van die ideale riiskoers, wat sg. onthef sou wees van alle
"Erfahrungsdruck und Handlungsz i ang". Strasser wys daarop dat hier
'n skeiding ingevoer word, tussen ervaring en handeling enersyds en
refl2ksie anuersyds, wat vals is, omdat die verwor.e informasie ook

in die diskoers prinsipicel vatbaar is vir aanvulling en die ver-

319) St. Strasszr: a.w., 3456 - 347
320) St. Strasser: a.w., 337 - 34l.

321) Broekman wys dasrop dat Habermas by Sr~arle eansluit vir die
prinsipe van die virtuele verbale artikuleerbaarheid van elke
betekenisvorm. Searle se uitgarngspunt is "that whatever can be
meant can btz said". J.M. Broekman: a.w., 48.
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pligting am te handel daarby slecs voorlopig opgeskort is. Haber-
mas haagl), volgens Strasser, die deelnemeis szan die ldeales diskners
uit die tyd en uit die geskiedenis uit. "Zijn gereduceerde dialuog

speelt zich af in een a-sociale en a-cosmische lugleegte.® 322)

'n Lazste spesifieke punt van kritiek lewer Strasser teen die wyse
waarog "kompetensie" uitsluitlik .met "redelikheid" in verband cebring
word en dat Habermas daarmee die eis «fwvs waarvolgens T kompetente
beuordelaar ook deskundig moet wees. Hy vlug in M verwysing na die
vermo& cm bepaalde metodes of re€ls te volg, maar dift is immers tog
ook deskundigheid. Strasser ccordeel dat Habermas die begrip "Sach-
verstand" probeer elimineer deur 'n reduction ad absurdum. ©Die sirkel
waarin hy beland, bestaan nie. Iemand se komgetensie np die gebied
van nraxis blyk iog nie uit sy waaragtigheid nie. Saam met Wittgen-
stein aganvaar hy dat die gesiaaydh=id van praxis getoon word deur

N kriteritwm wat in eerste instansie "extra-verbaal" is, naamlik:
"Dies .eigt sich". 323) Rzdelikheid, waaragtigheid en deskundigheid

is Zrie verskilluncz begrippe, wat nie verwer moet word nie.

Meer uitvoerige aandag btehoort azan die konsensusteorie van waarhei-!

gegee ie word. In T goeu-uiteengesette artikel wys Beckermann taar-
op dat Habeinas ze konsensustenrie iriconsekwent 1s, zelf van realis-~
tiese vernnderstellingz geb.suik maak en daarom nie 'n aznvaarbas2 al-

ternatiaf vir die korrespundensietearie is nie. 324)

Habermas se uitgangsgunt is dat "realiteit" nie ter sorake gebring
kan word onafhanklik van n konsensus nie. Dit E=teken daar kan
"keine let.lich wahrteitsverblirgenden Instanzen auscar dem Konsens”
gevind word, "auf die ....rekurriert werden k&nnte". By die uit-
eensctting van €y teorie s€ hy egter dat die :‘riterium vir waarheid
die potensi&le instemm®ng van alle ander mense is. UWanneer sal hulle
instem? As hulle oortuig is dat die predikaat "berechtigerweise"

aan die voorwerp tocegeken is. Sinne is waar, as hul'e aanspraak ap

322) St. Strasser: ad.w., 3L3.

323) lWittgenstein: Tractatus Lonica-Philosophicus 6, 522, aangehaal
in Strasser: d.w., 345.

324) A. Beckermann: "Die realistischen Voraussetzungen der Konsens-
theorie van J. Habermas", &5.
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geldigheid deur alle redelike mense "agnerkaniit werden muss".325)
Hcekom moét hulle dit ecken? Omdat "er sich in Wirklichkeit oo und
genau sa3 verhdlt". Beckermann wys daarop dat Hsbermas hom beroep
op "diswxursive Begrindbarkeit", m.a.w. met behulp van argumente,
meaar det hy uit die oog verloor dat "nur wenn die Wahrheit von
Aussagen darin besteht, dass das, was sie belieupten, der Fall ist,

. . ‘ -y 326
ist die Verwenduno von Argumenten sinnvolil'. ~° )

Veral as Habermas daarby die moontlikheid open om empiries= feite te
kontroleer met "nicht-konventionellen Metheoder", beskou hy diu as
onverenigbaar met n konsensusteorie van waarheid. Habermas beskou

as "verninftig" dasarom 31le mense "die den nichtkaonventionell:n Uleg
der Wachprlifung von empirischen Bohauptungen wghlen, alen zu Brobarh-

327)

tung und Befragnung rt&hig sind". Om egter sd 'n definisiz van

"verntinftig® in 'm konsensusteorie in te bou, is vir Beockermann

"wieder einen realistischen Trumpf aus dem Armel zieht". 328)

Dit
beteken in laaste instcnsie tog dat diegene kompetent is wat meer
201 die realiteit weet; 'n aanname wat met 'm konsensutaoris unver-

soenhaar is.

Maar mee. nog: Habermas veroncerstel dat in 'n dwargvrye-dialoog, wenneer

die ideale spreeksituasie gerersliseer is, die konsensus wet bereik wsrd
Vanselfsprekend 'n ware konsensus szl wees. Beckermann wil egter weet: "Was
garantiert, dass sich in einem Diskurs ... -ie besser> Argumeniz2 durchsetizen:
uid: Wieso flikrt jenmer Diskurs, in dem sich die besseren Argumente durch-

329) Habermzes bezntwonord hierdie vrae

setzen, per se zum wzahren Yunsens?"
nie tot sy bevrediging nie. In 'n konsensustedrie is die waarheid
van uitinge immers afhanklik van die konsensus. Argu.oente is dasarom
slegs wear na die mate wagarin dit in ’'n bepaald~ dialoogsituasie die
ander deelnemers oartuig, mask niz sask hoé nie. Sulke argumente
voer immers net tot faktiese i:.ctemming, maar nie noocdwendig tot

waarheid nie.

325) J. Habermas: Theorie de=» Gesellschafi oder Sozialtechrologie, 222.
326) A. Beckermann: a.w., 67.
327) J. Habermas: 8.w., 129

328) A. Beckermann: 38.w., 72

329) A. Beckermann: a8.w., 78. Vagl. ook Hzbermas se sydelingse ver-
wysing na Beckermann waarmee hy op '™ onbevredigende manier van hierdie
kritiek probeer loskom, J. Habermas: Crkenntnis und Interesse, 06,
voetnoct €0.
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Ditlyk asof Heckermann Habermas hier nie goed begryp het nie. ™M
Ware konsensus is inmers nie een wat klop met die werklikheid nie
(wat 'n dialoog inderdaad nie sou kon waarbcrg nie), mazar doodgewoon
eeri wat onder "ideale" omstandighe2de deur arqumente beslis is.
Arder tedenrnking ken egter geopper word: wat sou die inhoud van sulke
argumente kon wees? Of ancars gestel: Habermas verskrzal redelike
of ware beslissings as die wat deur argumentvocrirg bereik is. Maar
vatter argumente? t©n op grond waarvan sal een deelnemer ’n ander se
argument instem as redelikheid net maar die formele-feit-ven-argu-
mentvoering is? Waarskynlik is div in 'n poging om a=zn hierdie di-
lemma te nntkom dat Habermas in allerlei sirkelredonerings verstrik

raak.

Tn die nuwe nawoord tot Erkerntnis und [riteiesse bring Habermas 'n

onderskriding aan tussen objektiwiteit en waarheid, wat skynbaar
daarop gemik is om hierdie kritiek te beantmourd.BEG) Objektiwi-

teit hang saam met lrwenspraxis, waarheid hang saam mct diskoersse.

Lie objektiwiteit van erverings bestaan daa:in dat dit intersubjek--
tief gedeel kan word. "Allein, diecse Objektivitdt einer behaupte-

ten crfahrung ist nicnt dentisch mit der Wahrheit =iner behaupte-

ten Aussage." 331) In die kommunikatiewe aksie woru geldighzids-
aarsprake geiImpliseer, d.w.s. die waarheid word veronderst*el, ter--
wyl die ervaring van vooiruerpe getemztiseer word. In die diskoers,
daarenteen, woru die geldigheidsaarispruke getematiseer en daavam
veronderstel "dassz dieser S3ch.oerhalt, wenn er existiert, durch
Erfahrungen bestdtigt werden kann". Dit beteken dat dile objektiwi--
teit van ervaringe becteken dat elkeen met die "Erfolg oder Misserfolg"
van bepaalde handelinge kan reken, tecwyl die w=arneid van propocisies,
wat in 'n diskoers vasgestcl word, beteken dat elkeen met gronde
vcorsien kan word op grond waarvan die gelcigheidsaansgrake van die
voorstel as reregverdig erken sal moet word. Habe-mas wys daaraop

dat 'n "Theorie der Eegenstandskungtitution" nie verwar moet word

met 'n "Wahrheitstheorie" nie. 332) Hy verwerp daarom 'm moontlike

verwyt van realistiese voorveronderstellirgs met die verduideliking:

330) J. Habermas: Erkenntnis und Interesse, 382 - 393
331) J. Habermas: a.w., 387
332) J. tHabermas: a.w., 389
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"Das Apracri der Eriehrung ist vom Argumentationsapriori unabhéngig".333)
Ook hier bly geld egter wvat Strasser van Kamlah en Lorenzen se:

"Hun betoog steun impliciet op tal van ontologische supposities; en

de vraag drinct zich op of het probleem van de waarheid Uberhaupt

op fundamentele wijze gesteld kan worden los van iedere Dntologie."33Q)
Hy reken dat die konsensusteorie van waarheid berus op die voorver-
orderstelling dat daar eén intersubjektizaf genormeerde taal bestaar.
Dit bestry hy egter. Aan die hard van die voorbeeld van ’n rewo-
lusionére weternckaplike ontdekking wys hy daarop Jat die nuwe teorie
wehr ie, alhoewel alle vourwaardcs vir 'n konsensus met mede-wetenskap-
likes ontbreex. Baie croot ontdekkers het daarom ook onbegryp ge-

bly 1n hulle leeftyd. Dit is dus wel moontlik dat ’n ocrgangsituasie
kan ontstaa', waer die waarheid nie intersubjektief erken sal kan

word nie. 335)

Hoe Habcermas hierop sal ancwoord, is onduidelik. Of hy sou kon beweer
dat div onk by son.ontdekkinggaan om 'n iceolngies-versperde komnunikasie
en geen dwangvrye tialcog nie, maar dPn verval hy sekerlik in 'n intel-
lektuele illusie, want wanneer sal so 'n dialooy dan wel %ot stand kam

en wann2er sal cengeq enpiriesse feite boskikbaar wees? O0f hy sou kon

s¢ dat dit in die geval van wetenskaplike metcdes nia gaan om waarheid
nie, maar own objektiwiteit, maar dit lyk na 'n verregaande isolering

van die; texn "waarheld" v ir bcpaalde sosiaal-praktiese handelinge.

Gf hy sua moontlik - in die !ig van sy aanincling van die Kopenhaagse

. 336)
kwaatumteorie

- kon bewee:r dat in so m wetenskaplike ontdekking
die "vorwissenschaftlichen Gegenstandsbereiche" net znders geinter-
preteer word, maar rie worklik tot 'm ander objekgebied getransformeer
kan word nie. 5o ’'n verweer sny egter nie juis hout ten opsigte van

die maarhzidsvraag nie.

n Laaste vraag rundom uvie kcnsensusteorie sou kon wees na die status
wat Habermas aan sy eie kritiese teorie toeken. Is die kritiese
teorie vir Habermas so 'm absolute uitgangspunt dat hy by voorbaat

reeds ven die waarheid daarvan kan uitgaan, of is die kritiese teorie

333) J. Haberm~s: a.w., 392

334) S. Strasser: "De dialogische dimensie der waarneid", LO6
335) S, Strasser: a.w., L12 - 416

335, J. Habermas: 8.u., 392



https://scholar.sun.ac.za

157

self ook afhanklik daa—van om in n kansensus as wear of vals beoor-

29y
deel te word? 327

'm Mzer sinvolle besluit sou wees om waarheid en konsensus los te
kcppel van mekaar. DOialoog kan 'nm uiters belangrike vooroereidende
stadium tot nandeling wees, sonuer dat daar noodwendig aanspraak
gemaak hnef te word op ’'n konsensusteorie van waarkzid. Die doel
van so 'n dialoog sal daarom doodgewoon konsensus kan wees en nie
"waarheid" nie. Die ideale spreeksituasie hoef dan ook nie aanlei-

ding te gee taot soveel sirkelredenering nie.

As laaste kritiese toevoeging muel net gewys word op die bedenklike
oorgang van kommunikatiewe kompetensie na sosiaal-politieke impli-
kasies. Allerweg word erxen dat die oorygang kursmatig is, gegrond
op 'n vocraf ingenome standpunt. Hoefnagel het inderdaad gelyw as

hy sé dat 'n mens van baie sake kan 3¢ dat dit heerskappy en dwang
legitimeer en stabiliseer. Hy vordeel dat Habermas in 'n ho€& mate
tan cie cdialektie=ze dogma ly, uest sosiale weienskap nie alleen
indirek nie, maar 1 d*vekte vorm van politiek is. 3382 Rs hy dit

al osrdrewe vind t.o.v. casiale wetenskap, is dit inderdaad nog veel

meer t.o.v. taal.

Habermas het die idee van dwanovrye dialoog egter nodig vir sy poli-
tieke beskouinge. waarin die ideaal van 'n ware demokrasie 'n sieutel-
rol speel. Daarom soek by immzrs na wetenskapiike begrcading, eers
kenteoreties, daarna waarheidstecreties, van 'mn keuse wz=t hy reeds
gemaak het. Dit is dus belangrik om ir gedagte te hou dat hierdie
pogings tot begronding nie die oorsprenklike inz:igte was van waar-
uit sy eie keuse vir die kritiece teorie gegrcei het nie, maar agter-
af konstruksies ten einde sy ingenome standpunt te legitimeer. Ter-
wyl daarby kennis geneem word van Habermas se apolcojetiese neiging
om telkens te sé& dat hy net inleidende opmerkings wil maak tot 'n
teorie wat meer breedvoeiig uitgewerk sal moet word, kan 'n mens tog
konstateer dat scwel sy kenteoretiese as sy waarheidsteoretiese po-
gings nié genoegsaam was om prakties-politieke bevryding te bewerk
nie. ' Lzaste weg, miskien meer in die trelisie van die kritiese

teorie, i= om die sosiaal-politieke arena self te betree.
b

337) Vgl. btv. J. Loenen: a.w., 38 - 39.
338) A.H. Hoefnagel: "V.ijheid zn systeem", 20.
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HOOFSTUK TII

PRAKTIES-PGLITIEXE VERWERKLIKING VAN 'N WARE DEMOKRASIE

Pie ideaal van 'nm ware demokrasie

'n Formele en 'n ware demokrasie

Uiteindeiik is Habermrs e kentenoretiese en waarieidsteoreticse
prestasies e¢nkel daarnp gemik om kritiese teorie te laat deurstoot
tot veranderende praxis. Cie maatskappy moet kwalitalief verander
wird. °‘n Rasioncle diskussie, in die vorm van n dwangvrye cialcog,
moet verseker dat alle vrae wat die mensiike lewensomstandighede
raak of beinvloed, nie op ideologies-biinde cf desisinnistiese wyse
beclis word nie, maar op ' rerdelike wyse deur vryve burgers beant-
woord wo:d. Oie aanknopincspunt is vir Habermas “aarom bale duide-
lii.. Meesal wo.d praktiese vrae nie in ’'m rasiorelwr bespreking aan
die orue gestel ern uitgemaak nie. "But there is ome form of poli-
tical decicion-making sccording to which sll decisiors are supposed
w0 be made equally dependent on a consensus errivec at in discussian

free from decminution - the demccratic form." L

oemokrssie vorn vir hom die sleutelkategoric van sy politieke be-
skcuinr,e. Die demokratiese begyinsel vereis dat die publieke be-
sprekings gevoer moet word sonder enige dwang, behalue die dwarcg

van die betere argume.t. 0Die a@ansluitirg by sy teorie van kommuni-
katiewe kompetensie, die komnsensusteorie van waarheid en die ver-
oncerstelling van 'n ideale spreeksituasie is voor-die-hand-liggend.
Meerderheidsbezlic=zing is, volgens Habermas, slegs 'n plaasvarvanger
vir die ongedworge karzensus wat uiteindelik sou volg as ~ie bespre-
king nie ielkens onderbrzek moes ward as gevolg van die behoefte aan

besluitneming nie.

Hieraan moet onmiddellik egter toeoevoen word dat hierdie slegs mzar

1) J. Habermas: Toward a Raticnal Sccietv, 7
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2)

die demokratiese beginsel is, "hinding but not real'. Trouons,

as daar iets in die moderne Westerse samelewing 1s waarvan die af-
stand tussen die werkilkhezid en die begrip daarvan duidelik ervaar
word, dan is dit "onze als demokratie betitelde stastsorganisatie". 3)
So ’'n oordeel kan uiteraard slegs gehandhaaf word as daar 'n ncrmatiewe
demokrasiebegrip is wat as nastreefbare ideaal voor o€ gehou word,
waarteen rie huidige stand van sakz cteeds weer krities becordeczl

kan wnrd. Hiermee word dus gekies téén die opvatting “) as scu die
gemi:enskaplike trekke van alle politieke stielsels wat as demckrasie&
bekend staan, vasgestel moet word om die definisie van demokrasie

op uie spoor te kom. Die kriterium vir demokrasie of nié, is dan
doodgewoorn die "formulsring van ce konsistente kern van deze gemeeri--
sciiappeli jke trekken". Die staatsvorm in die Westeirse demokrcosie®

is hiermee vaerhef tot die definisie van wat demokrasie is. 5o word
dit gevololik onmoontlik om verder nog die begrip demokrasie nor-
matief te hanteer. “Zenr schoolvoorbeeid van het docr Herhert Mar-

r . - 5
cuse =7n de kaak gest.lde &éndimensionele denken.! )

Hierteenoor handhaaf die kritiese teorie dat deuar wél n normztiewe
demokrasiebegrip bestaan. In die ontuikkeling van hierdie begrip
versel tHabermzs hom teen Jdie etandpunt van Joseph A. Schumpetszsr. 6)
Schumpeter undsrskel tussen twee opvattings van demckrasie: 'n valise
£n 1 ware, ofte wel die klassieke en sy eie. Belangrik is dat die
demokrasie volgens hom niks meer is as 'n motode om ot politieke

beslissings %te kom nie. Die klassieke beskouing sien die metnde

2) J. Habermas: &.w., 10

3) H. Hoefnagels: Wri.ische sociclogie, 140

L) S.M. Lipset: Political Man, hoofstuk II, aangehaal in Hoefnagels:
8.w., lbk2 - 142, Vgl. ook J. Habermas: Student und Poiitik, 14,
voetnoot 3, ngaarin hy verwys na Lipset se "Political Sociolooy".

5) Hoefnagels: a.w., 142 - 143,

6) Schumpeter was prcfessor in ekonomie aan die Harvard Universiteit.
Gedurende die ocrlog publiseer hy ’n epogmakende werk Capitalism,
Socialism and Demccracy. Hdierin toon hy aan dat die sosiglisme
'n noodwendise gevolg is van die kapitalisme. 0Ock sy opvatting
roncdom die demokrasie, wat volgens hom heeltemal los staan van
sosialisme, het groot opspreak verwek. Vir n uiteensettirg
van Schumpet=2r se cedagtegang, sien S.U. JZuidema se artikel
in Denkers van deze tijd, deel III, 71 - 120. Oor sy demckrasie-

beskouing sien veral 93 - 110.
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dan sb uat dit m insvitusionele re&ling is om tou politieke beslis-
sirgs te kom wat die zlgemene belang veiwesenlik deurdat die volk,
formeel gesien, verteenwoordigers verkies wat verg=der om die
volkswil uit ie voer. Die voorstanders van hierdie metode glo dus
enersyds irn 'n alrhgemene belarg en andersyds dat elke normale mens

na normale opvoeding in staat sal wees om tot 'm verstandige insig
in die algemene beiang te kom. "Zij gelicofden in den r=deli jk-
zzdetijken mens, en in de volksopvoeding tot redeli jk-zedeli jke

7)

oordeelsvorming."

Hierdie sg. klassieke opvatting 3angaande die demokratiese metoce,
stam uit die Verligting. Dit 12 ten grondslag van die ne®ntiende-
eeuse demokrasiebegrip. Geen nesag mag erke™ wora bokant die gesag
en die soew=Teiniteit van die rzdelike, sedelike insig nie. Formeel
bestaan dit dus daarin volaens Schumpeter, dat die regering slegs

' algeleide oesag het, gedelegeer deur die volk, om vclgens die be-
girzel van’'n-helfte-plus-ecn deur stemming die aloemene belang vas

te stel =1 te dien. Hierdic siening vewarp Schumreter as vals.

Self is hy van gedagte dat demokrasie wel ’'n metode is am tot poli-
tieke beglissings ie kom, maar dan nie as dicnsbaar aan die algemene
celang soos wat die redelike insig van elke verligtingsmens dit kan
vasstel nie, mzdr in die vuorm van ’'n naakte magscryd. Rondom die
stembus wcod die verkieslngst*ryd beslis. Die stryd wurd egter nie
gevoer om politieke beginse’s of sedelike waardes nie. Al wat gebeur,
is dat tecenstanders meeding on. op elke moontlike manier die guns van
'm oningeligte volk te verkry. Daar word daarcm nie neaarsel aom

meer op sentiment == up verstand, meer op gevoel as op beginsel 'n
aanspraak te maak nie. Die gemidcelde kieser is daarby ’n massa-
mens en nie in staat om self 'n cordeel te vorm ocor politieke vraag-
stukke nie. Van 'n redelike, algemene belany waartoe elke normale
mens na normale opvoeding behoort te kan kom, wil Schumpeter niks
weet nie. Met bshulp van die demokrasie probeer oie &lite om die
guns van die mescsa te wen om daarna met 'n diktatuur oor die massa

in eie belang beheer uit te oefen. N&a die verkiesing word die mags-

7) S.U. Zuidewns: "Schumpeter', 99
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stryd vcortgesit in demagogiese dehatte, waari- opnuut, met behulp

van reklametoere, geveg word om die guns van die massa. '"Democra-
R . . . 8’
tie i:» slechts een technisch proczdé ter regeling var de demagogie.”

Enige beginselstryd is uitgeslcte. Die wvil van die kieser i= 'n
"gemanufactureerde wil", gevorm na die wil van die verkiesings-
propacandis. Demukrasie is gevolglik, volgens hom, niks anders
nie @s 'n institusionele reéling om tot politirke beslissings te
xom, waarby individue die m&g besit om te beslis, deur middel van

'n konurrenciestryd om die stem van die volk.

Hoogstens sou Habirmas kon toegee dat Schumpeter hizrmee 'n goeie
beskrywing gegee het van wat in die praktyk die yaval is! Dat dit
egter die definisie sou wees van wat demokrasie, as normatiewe be-
grip, behaddrt te wees, sul die kritiese teorie uiteraard i.ie erxen
nie. Volgens Habermas =ou so m heskouing ’'n dure nrys hetzal in die
vorm vaon 'n belangrik- beperking: "Demokratie gilti fortan als eine
bestimmte peolitische Methode." %) Az onderafdeling van hierdie
metode word politieke deelname deur 'n individuele burger dan nesien
es 'n formele eienskap, ongeag diz inhoud en esrd van cie deelrame.
"Der fFurmalisierung uver Demokiatie zu einem Set von Spielregeln
entspricht die fFetischisierung der staatsblrgerlicrnen Teilnahme

an politischen Leben." 10)

n Formcole beskouing van die demokrasie van hierdie aard is vir Haber-
mas niks anderce nie as 'n ageeruitceng in die cemokrasie-opva*tting,

Hy verwyt Schumpeter en Mux Weher dat hulle "Flemente cer Gegenauf-
kldrung in eine Theorie der Massendemokratie =irgeholi"het. 1D
So 'n demokrasie dui nie langer op die omstandighede waaronder mens-
like selfontplooiing en vervulling vao fundamentelc belange moontlik
gemaak word nie. "Diese Demokzatie macht Wchlstand ohne Freiheit
mdglich." 12) Deinokrasie is, hiervolgens, nie langer gekwalifiseer
8) S.U. Zuidema: a.w., 104

9) J. Habermas: Studert und Politik, 1&

10) J. Habermas: a.w., 15
11) J. Habermas: lenitimationsnrebleme im Sndtkapitalismus, 169

12) J. Habermas: a.w., 170
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deur 'n nelyke verdeiing van politieke mag, d.w.s gelyke geleentnede
om mag uit te cefen nie. Dit is ingeperk tot slegs die formele

reg o, te stem vi™ diegernc wet dan cutonoom die mag kan uitcoefen.

Dit brteken niks minder nie as dat die wesenlike inhoud van die
klassizke demokrasiebegrip laal vaar is. "Demokratie hat nicht
l8nger das Ziel detr Rationalisierung von Herrschaft durch Betei-
iigung der Biirger an wiskursiven Willensbildungsprczessen, sic soll
vielmehr ¥Yompromisse zwischen herrscnenden Eliten erm&glichen.”

Nie meer zlle vree wat gzwigtiu=z gevolge vir die politiek inhou,
word op ~emokratiese wyee uitgemaak nie, maar slegs dié vrae wat
die €lite as polities definieer. Die "Elitenpluralismus" maak die
mag w=t huliesel{ uitaefen onafhanklik van die ei. tot legitimasie

en daarmee "gegen das Prinzip vernUnftiger Willensbilaung iimun'.

Volgens hierdie heskouing van die demokratiese metoce. wat eintlik
niks anders is as N "neue Herrschaftstheorie" nie, is die vereistes
vir demoi:rasie vervul w-nnecrr (a) die kigsers tuszen mededingende
elite kan kies, {(4) die Giite riig hulle mcg kan laat erf, ndg hele
maatskaplike groepe dic wz2g kan versper totmagsposisie (c) die
elite op die ondersteuning van verskillende koalisies aangewese i3,
sodat geen allesoorheercende magetruktuur kan ontstaan nie en

(d) die €l.te on die verskilionde sanelewingsterreine gecn gemeen-
skaplike &lliansie kai onbou nie. 13)

So 'nm "formele" opvatting van demolrasie bevredig Hauermas egter nie.
Hy sluit aan by Franc Neumanniq) wat meen dat demokrasie nie maar

'n staatsvorm is soos enige ander nie. Die wese van die demokrasie
bestaan veeleer daarin Jat omvattende maatskaplike verarnderinge
volrek word wat die vryheid van die wmense bevorder en uiteindelik
ook herstel. "Demokratie arbeitet an der S-~'bsthestimmung der Mensch-
heit, und erst wenn diese wirklich is%, ist jene wakr." oan sal

politieke deelname gelykgestel kan word met selfbestzmming. 15)

13) Dieselfde

14) F.l. Neumann: "The Concept of Political Freedom", aangeheal
in Habermas: Student und Politik, 1

5
15) J. Habermes: Student und Politik, 15.
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Hierdie insig beteken vir Habermas dat die demokrasie groei tnt
veel meer a= net 'n formele metode. Politieke de=lname is wcl
produk, maar terselfdertyd ook "ein Bedingencas". (m te varhced
dat demokrasie tot formele spelreéls en politieke deelname tot die
toepassing van sulke re&ls gereduseer word, moet in gedagte gehou
word dat politieke deelname nie maar 'n faktcr is wat sasm met ander
faktore gereken kan word niz, maar dat dit die deurslaggewende
"Funktion im schwierigen und ungewissen Prczess der Selostbefreiung

(=
der Menschheit" is. 1€)

iabermas erken dat dit nie sonder mezer moontlik is in die indus-
triéle maatskappy om die onderskeid tussen regerendes en reoeerdes

te laat vaar nie. maar diz ideaal moet tog bly dat rersonele outo-
riveit in rasionele outoriteit cmskep sal word. Dit sal slecs ge-
skied in die mate wat "mindige BUrsger unter Bedingungen einer poli-
tisch fungierenden 5ffantlichkeit, durch einsichtige Deiegation ihres
Willens und durch wirksame Kontrolle seiner Ausflhrung, die ©in-

richtung ihies gesell=schafilichen L=2bens selber in die Hend nehnen'.

Die demokrasie word dsarom eers verwesenlik in m samelewinig van
mondige mense. In laaste instsnsie is dit dus nie gebonde &an be-
paalue rformele vereistes wat vervul moet word nie. "Sie ist viel-

17 Met hierdie ideale Je-

mebhr diese freie Gesellschaft selber",
mikrasiebegrip bly Habermas vierkantig steon binne cie tradisie

van die kriticse teorie: nie formele reéls wat nagexom moet word

en wat vanuit die teenswoordige samelewing geformuleer kan wurd,
bi=d die weg tect die veriesenliking van die demoiirasie nie. UDeno-
krasie is m "geschichtlicher Prozess". Eers as die vrye en redelike
samelewing N werklikheid is, sal die demokratiese idnaal vervul
wees. Demakrasie is niks anders as die vrye selfontplooii~g van

die mensheid nie.

Die interessante is daarby dat Habermas nie van gewagiz is dat
hierdie ideaz 'm nuutjie is nie. In werklikheid is dit c=legs ™

herstel van die demokratiese beginsel soos wat dit werksaam was op

16) Habermzs: a.w., 16
17) Diesel fde.




1.2

https://scholar.sun.ac.za

164

die marlplein 1in die Griekse stadstaat, meen hy. Gelfs Henel het
nie genoegsaam hieraan bly vashou nie, want ook vir hom "the Greek
world represencs only =2 stage and not the model of what the modern

world must aim to restore'. 187

Materieel wes die Griekse stadstaa® nie waarlik ’n demokrasie rie, 19)
maar die beginsel wat op die markplein gegeld het, naamlik die
van ’'n mags- 2n manipulasievrye nespreksruimte, vind Habermas die
eg demokratiese ideaal. Die onderlinge gelykheid van die gespriks-
genote word nie net teoreties erken nie, maar ook in feite gewaar-
borg. Hieruit vclg dat die begrip "nolitieke openbaarheid" 'n sleu-

telkategorie in Habermas se uemokrasiebegrip is.
Die ideaal van politieke openbtaaTheid.
Reeds so vroeg as 1961 het Habermas nom op 'n uitvoerige wyse besig

gehou met n ondersoek, "soziologisch und historisch", van die kate-

corie politieke openbaarheid, in sy Strukturw=sndel der 0vfentlichkeit.

Die ooispronklike en daarmee wecsenlike kermerk van die demokrasie,
oardeel hy, is die omvormingo van persoonlik dwang in rasicnele heer-
skappy, wat beteken dat die volk self In ’'n rasionele rdisrussie die
samele.ingsordeninge bepaal waaraan ny onderworpz is. Cesag moet
dearom slegs din uitdruk!:ing wees van dic gesamentlike wil wet in die
openbare diskussie tot stand ozkom het. Die vraag is oasrom in
laaste instansie na die "Bedingungen einer politisch Fungierenden
(iffentlichkeit", waardeur 'n oordeelkundige oordrag van die gesament-
like wil, asook 'm aktief-werksame kuntrole on die uitoefening daar-

van, moontlik gem~azk sal word. 20

Hi-rdie ide=al is immers ook die ideaal van die huldige demokratiese

18) J. Habermas: Theo:zy and Practice, 183

19) Vgl. sy uiteensetting in Strukturwsndel der Offentlichkeit,
waar hy aantcon dat diz openbare deelname van die burgers
slegs moontlik gemaak is deur 'n ordenirg van hulle privaat-
en huislike lewers waar d9it, wat die vroue en "slawe" betref,
nie so demokraties daaraan toegegaan et niel

20) J. Habermas: StudentundPolitik, 16
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instellings soos volksverteenwonrdiging en verkiesing. In hierdie
ideasl ontvang die "gegenwdrtige Demokratia" sy enigste "Legitimatiore-
gruiidlage". DMaarsonder sou die W=sterse staatsinrigting heeltemal
onbeoryplik wees. Dit is volledig aangewese op "das Bewusstsein,

dass die Stastsgewalt vom freien und ausdrlicklichen Corncensus aller

Blirger getragen ist". 21)

Alhoewel "openhaar" en "openbaarheid" (#ffentlich und Cffentlichkeit)
in verskillende betekeiiisse gebruik kan word (i. vir enigeen toegark-
lik, 2. staatsinrigtings of "publieke" dienste, 3. 'n "openbare"
ontvangs, ens), vind nabermac die belangrikste geobruik daarvan in
"Bedewtungen, die mit Publikum, Publizitidt, publizieren zusammen-
hdngen". Die subjek van hierdie openbaarheid is udie nubliek, as

dreer van ui> cpenbare mening. Op die kritiese funksie van hierdie
opentare mening van diz publiek is publisiteit, asook regsharrelinge,
ten novstz betrokke. 22)
Di* was egter nie 3ltyd so nie. O0Order die feodrle bestel net sy
sg. verteenwuaordigende openbaarheid (repré@sentative Uffentlichkeit)
he. dit veeleer gegaan om 'n statussimbool as om 'n sfeer van wAare
openbwarheid. Vertzenwcoruiging, in die sin van mense wat optree
namens die volk met magte gedelegeer delr die volk, het met hierdie
"reprisentative Offerntlichkeit" niks te doen nie. Die vors e. die
landhere was die land. Al wat hulle verteenwsordig het, was hulle
ei=e heerskappy. W“Hulle het ramens die volk geregeer slegs in die
sin dat hulle in die plek van die volk heerskappy uitgeocefen het,
ook 00r die volk. Ven egte politieke kommunikasie was daar egter
geen spre~e nie. Hrbermas haal met instemming aan dat hierdie vorm
van "reprdsentative Jffentlichkeit" nog die langste bly vcortduur
hev in "das englische Oberhaus, der preussi.:che Generalstisb, die
Franzdsisctie Akzoemie 'ind der Vatikan in Rom, die letzten Siulen
der Repradsentation", of, spottend gestel: "sie reprdsentiere nur

noch die Reprédsentation". 23)

21) J. Habermas: a.w., 17
22) J. Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit, 14

23) J. Habermzs: a.w., 17 - 25.
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Reeds sedert die deriiende eeu, met die onistaan van die vroeé&
hancelskapitalisme, kom die elewente van ’n nuwe zamelewingsorosning
egter na voire. Terwyl die vroegkepitalisme naamlik enersyds rie
heersende magsverhoudinge gestabiliseer het, het dit terselfder-
tyd die kiem gedra van die onrdermyning daarvan en wel in dic vorm
van handelsware- en nuusverkeer. VrecsEr was daar ook markte in

die stede, maar eerder as instrument ten dienste van udie heerskappy
uor diz nabye omyewing. Toe= handel oor groter afstande en tussen
verskillende stede egier begin ontstaar, groei die ekonomiese af-
hanklikheid tussen die onderskeie stede en gebizsde. O0Ook die nuus-
verkeer lei tut nuwe verbintenisse. GSedert die veertiende eeu word
tile handelskorresponuensie tussen diz kooplui al hoe belangriker.
"Die grossen Handelsstddte sind zubleich Zentren des Nachricnten-

verkehrs ." 24)

Die bzlangrixkheid van hierdie tendanse sou eers in die tydperk van
die merkantilisme sinbacr word. Vanaf die sestiende eeu ontztasn
die handelskompanjie€ met 'n al sterker wordende tehoefte @an poli-
tieke steun. Volgens Habeimas is hierdie tyd die begin van die
moderne "iasie": "der moderne Staat mit seinen KLurokrati=chen Ein-
richtungen und einem wachsenden finanziellen Bedarf, der ssiner--
seits beschleunigeid auf die merkantilistische Politik zurlickwirkt".
Hy is van gedagte dat cie moccrne staat wesenlik. belastingstaat
(Steuerstaat) is en daarby is "die Finanzverwaltung das Kernsticzk

seiner Verwaltung fberhaupt". 25)

Die ou produksiewyse en pkonomiese bestel word dus verander in 'n
kapitalistiese proauksie- en handelsisteem. Saam hiermee ontstaan
die moderne staatsvorm met sv noue verbintenis met die ekonomie,
terwyl as teerhanger vir die owerheid die "burgerlicne Geeellschaft"
ontwikkel. Wat voorheen beperk was tot die privaatsfeer, bv. huis-
bedrywe, kry nou openbare relcvansie. "Die moderne Okonomie orien-
tiert sich nicht meh: am Oikos, an die Stelle des Hauses ist der

Markt getreten; sie wirc zur Kommerzienwirtschaft.® 26)

24) J. Habermas: a.w., 29
25) J. Habermas: a8.w., 31

26) J. Habermas: a.w., 3b4
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Afgesien van hierdie tendens wat uitloop op ekonomiese veranderinge,
ontplooi nou ook die nuusverkeer en wel so Zdat die pers ontwikkel.
Pie eerste koerante - wat volgens Habermas heel ironies "politische
Zeitungen" genoem is - verskyn eers weekliks en sedert die middel
van diz sewentiende eeu daagiiks. Die koopluil wou natuurlik nie

dat hulle privaatkorrespondensie rugba=ar gemask word nie, sooat

die koerante gevul word met "die traditionellen Neuigkeite - die
Lunderkuren und tolkenbrliche, die Morde, Seuchen und Veibrennungen'.
Die nuue word dus sélt tot ware wat vecrkoop word. Daarby gebruik
die owerheid die pers om bevele en verorderinge bekend tz maak.

Die adressate van hierdie openbare wetgewing is die "Publikum:'.

In Leginsel was dit alle onderdane, maar in die praktyk is die "ge-
meinen Mann" nie lange hierdie wed bereik nie, maar slegs rliz "ge-
bildetern Sténde". Daar ontstaar gevolglik, saam met die moderne
stoatsapparaat, ook 'n nuwe klas van burgerlikes, we* die rtelarngrikste

27)

deel van cie publiek uitmaak. Houfsaaklik bestzZan hulle uit beamptes.

Die eintlike burgers verloor hiermee alle sosiale seggenskap. Nie
kapitaliste en die cmptenare word die "burgerlikes", omdat hulle
die leserspubliek uitmzak. Met hierdie skeiding word daacby " kri
tiese sfeer gevorm. Die "gffentliche Reglement" en "privete Ini-
tiative" kom teenoor meke3ar te staan in 'n spanningsverhouding.
Rundom "f'reistaxen vnd steuern, Uberhaupt um die &ffentlichen Ein
criffe in den privatisierten Haushalt" ontstaan n kritiese ge-

sindheid en beonrceling.

Die pers word nogu vir ’n nuwe doel aangewend. Sedert die laaste
derde van die sew2rciende eeu wird ook tydskrifte gepubliseer, wat
nie in die eerste plek Informatiet is nie, maar ook nedagogiese
funksies vervul, bv. deur kritieke en resens;es.za) Die rcnaenbare
staatsmag word qedwing tot legitimasie voor die openbare mening.
Ook die terme "public" en "puctlicity" en "public opinion" kom in

hierdie tyd in gebruil-.

27) J. Habermas: a.w., 37

28) J. Habermes: a.w., 39
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In fyn besonderhede =naliseer Haberwas die historiese wisselwzrking
tussen ekonomiese veranderinge, staatsinrigiingen kritiese openbare
mening. Sedert die aytiende eeu kan onderskei wo:d tussen ote
"Sphare der &ffentliche Gewalt" enersyds en die "Gesellschaft!" ander
syds. Die eerste bestaan uit die haf met sy adel en die st=zt met
sy polisie, terwyl die tweede bestaan it 'n openbare gebied (pers,

klubs) en 'n private gebied (kleinfamilie). 29)

Die patriargale kleinfamilie het naamlik °’n beslissende rol gespezl

in Jie burgerlike openbaarheid. Die vader was die outoritére figuur.
Binne die huislike krino het die burgerlike tamilie die aspekte van
"deir Freiwilligkeit, der Liebesgemeinschaft und der Bildung", tot

'n beskouing van humaniteit saamgevoeg, wat oorgedra sou wcrt op die

30)

sanelewing en die mensheio. Die private burgers hrt daarty

nocit geheel in die samelewing cpgegaan nie; die eintliks cpen-

3D Die verbin-

baarheid is "eine Offentlichkeit von Privatleuts.a".
dingslyne tussen dic privaatsfeer en die openbaarheid lonp stieeds
deur die huis van die kleinfamilie. Habermas meen '"die Sph&re ces
Punlikums entsteht ..... zundchts ale Erweiterung unt gleiciizeitig

Ergdnzung der Sphdre kleinfamilialer Intimitat". 32)

Terwyl rlie burgers dus in la=ste instansie privaatlui is, ontstaan
dear in uie sewenticnde eeu in Engeland en Frankryk die koffia-

Fuise en die salonne waar ' ware palitieke openbaarheid vir die
eerste maal becofen word. Almal is daar gelyk en kan daarom ma2nings
uitspreek en wissel cngeag hulle status. "Die 'Mevnupy' cman-
zipiert sich von den Binuurgen der wirtschaftlichen AbhéngigkeiL."BB)
Daarkom dus ’'n gesprzkshemeenskap tot stand wat afsien van gelykheid
van status &as voorwaard: vir sulke gesprekke. Al kunastituerende

faktor is die "bloss Menschlichen". 36)

Daaruy word gebisde nou
geproblematiseer wat voorheen nie bevraagteken kon word nie. Kuns-
werke is bv. nie langer meer uie eindorlike besit van die "re-

prdsentative Uffentlicikeit" as hof en kerk nie, masr word algemeen

29) J. Habermas: a.w., 45
30) J. Habermas: a.w., 64
31) J. Habermas: &@.w., 45
32) J. Habermas: Q.u., 68
33) J. Habermas: 8.w., 49.

34) J. Habermas: a.w., 52
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toeyanklik. Dit beteken niks anders nie as dat ci=z openbaarheid
of publiekheid mou prirmsipieel orafgeslote word. "Die diskutablen
Fragen w=erden 'allgemein' nicht nur im Sinne ihrer RBedeutsamkeit,

sondern auch der Zuginglichkeit: alle miissen dazugehdren kdnnen."35)

Die nroses wat hierby daairtoe meewerk dat die burgers ook aan
politiéke openbaarheid begin deel, is die "Umfunktionierunn der
literarischzin Offentlichkeii”. 26) 'n Sfeer van politieke openbaar-
heid ontstaan waarin polemies kritiek uitgeoefen wnrd. In die
belangrike "staatsrechtlichen Hontroverse um das Prinzip absoluter
Herrsche©t" 37) word duidelin watter belangrike 2ol die poiemiek
gespeel het. Die Fisiokrate kom uiteirdelik so er om hierdie
politieke openbaarheid sn hoog aan te slaan dat hulle die wetgewing
eksplisiet wil grond op "die in der &ifentiichen Meinung sich aus-
sprechande Vernunft". 38) Voortman ontwikkel die operhars nolitieke
bewussyn as enigste Tegitieme bron vir die algemerne en abstrakte
wetgewing, omdat hy hom teroep or ’n innerlike evidensie. Digr "Gf-
fentlicre R&sonnement" word voltrek vnafharklik van alle sosirle
enpolitiexe voorrang=, volgens alnemene reels. Al kriterium is

gie "Vernunftigkeit": die kreg van die beter arguwment bring die
epenba.e mening voort wat daarop aanspraak maak om N weergawe te

ees van die "Natur der Sacne". Ten cnsigte van publieke wet-
gewing beteken dit dat oie formele hriteria die van algemeenheid

. . . . e . . . . .. .4 39
en abstraktiheir is en die materi&ie kriterium die van rasioneliteit. )

35) J. Habermas: a.w., 33. Hy wys in die varband daarcr hoe mu-
siek en kuns toeganklik word vir die gewone burgers en hoe
kuns self tot hecndelsware word. HKuns- en knltuurkritiese
joernale is daarom geinstitusionaliseerde <“eppinge van die
agtiende =eu. 0ok moreslistiese weekblaaiz maak hulle verskyning.

36) J. Habermas: a.w., 69 - 75.
37) J. Habermas: 8.w., 70

38) J. Hsbrrmas: d.w., 72. 1In Theory ang Prac'.ce gaan hy meer
indrirngend op die hele ontwikkeling in orde: die titels
"The Classical Doctrine of Politics in Relation ts Social
Philosophy" en "Nacural Law and Revoluticn".

39) J. Habermez: a.w., 73.
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Volgens H=bermas vinu hicr n identifikasie plaas tussen twee ver-
skillende vorme van openbaarheid wat immekaargeskuif word: die

van die publiek var "Eigentimer" met die "Menschen". So kan Lucke
onder die titel "property" ook sake soos vryheid en lewe ter sprake

LC,

bring. Habermas noem dit egter n "fiktiven Identit&t". Hierdie

wending vind plaas dcurdat "lLocke .... interprets the fundamental

41) Volgens

right of self-preservation as the right cf property".
Locke verenig mense hulleself onder 'm reoeriny wat in staat is um
die privaat=iendom te beskerm op 'n wyse waartoe die "immediatez phy-

sical powers and disposicians of the irdividual" rie bevoeg is nie. 42)

Die Amerikaanse vryheidstryd, meen Habermas, is 'n logiese gevolg

van tierdie laiberale siening van die burgerlike maacskanpy van Locke.
Alhoewel die Amerikaanse vryheidsverklaring na vorm en inhoud as
model yedien het vir dicz Déclaraticn des Zroits rde 1'homne et du
citouen het die Franse verklaring tog dzarbv 'n gees\geedem van die
besknuirge van sowel Rousseau as die Fisiokrate. 43 By Rousseau
word di= vclont2 générale tot heersende beginsel verhef, maar in die
sin van die "Herzen der Staatsbiirger .... der cpinion .... der Volks-
meinung”. b4 In werklikheid lei hierdie standpunt egler tot 'm uit-
skakeling van die opcnbearheid van die "rdsionierenden Publikums",
went die eenvoudige mense word deur Zie politieke finmesse van die
openbare disxussiz net geirriteer. AL wat nodig is om "das Gemein-
wohl" w=ar te neem, is die "gesunden Menschenverstandes (bon sens)'.
Hcbermas haal Kousseau dan ook aan: "Die vnionté générale ist eher
rin¥onsansus der Herzen als der Argumente." 45) Teenoor die korrupte
invloed van die opentare mening soos deur die pers en die salondis-
koerse bemiddel, hou Kcusseau ves aan die opinie van die eenvoudige
gebruike en die geeie harte (die opinion. der schlichten Sitten

und aar guten Seelen). Die gevolgtrekking is duidelik: "Rosseaus

Demokratie der nichtdffentlichen Meinung posi.liert am Ende die mani-

0) J. Habermes: 8g.w., 74 - 75. Vgl. cok "The liberal construction
of the Natural Lew of bourgeois society: John Luzke and Thomas
Paine", in Theory ard Fractice, 92 - 96

41) 1. Habermas: Theary and Practice, 93, met ' veruysing na Jshn
locke: Two Treatises of Civil Government II, 5/27.

L2) Dieselfde

43) J. Habermas: @.w., 96 .

44) J. Habermas: Strukturwerdel der Offentlichkeit, 121
L5) Dieselfde.
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pulative Gewaltauslbung". Die interessante is dai ook Rousseau hom
beroep op die voorbeeld van die Criekse stadstaat. Ook vir nom is
die "piuce publigue" die basis van die gronowet. [ie verskil is dat
hy di% vind in die "zur Akklamation versammelten Staatsblrgern, nicht

vom @ffentlichen R#sonnement eines nublic eclaire". 46)

“laarblyklik was hierdie standpunt op effens losse voet gegrond.
Geen wonder dat Habermes oordeel: "The natural order of the Phvysio-
crats appeared to give a more solid frundation to fthe declaration

than the general will ot Rousseer:.* 47)

Ock hulle beywer hulle vir
die "opinion publigue", msar terwyl Rousseau soek na "Demokratie
ohre dffentliche Diskursion", <ies hulle vir "eine kritisch wirkcame
(fferitlichkeit erginzten Absolutismus". 48) Ook hulle reken dat die
gesamentlike belang van die maa*zkappy die beste gedier sal wnrd

docur 'n vrye kampetisis tussen die eiendombesitters met privaatbelange,
maar anders as die liberale glo hulle nie dat die begeerde harnanie
op 'n natuurlike wyse sal voortkom uit die bevredicing van onmiddel-
like belange nie, maar sleys "from the enlightened self-interest
within the framewurk of a natural order organized by the statef. 49)
Op oronu van redelike, filrsofiese insig en deur middel van politieke
magsmiddele moet die regte cemeenskapscrdeninge bevestig er dawrna

op despotlese wyse gehanoinaaf word. "The political soriety is a
creation of rthe -tate, dictated by ineight intc the natural laws of

50

motion of materigl life." In die Franse Rewolusie word b=zirie

hierdie eleuwient van die openbare mening, "Kritik und Legislative",

. 51)
vercnig.

Daarmee bereik die rewulusie in frankryk oornag "freilich auch weni-
ger bestdmiig", waarvuor FEngeland die geleidelike ontwikkeling oor
n eev rodig gehad het: "fir das politisch rZsonierende Publikum

52)

die bis dahin fehlenden Institutionen". T Politiek funksione-

rende openbaarheid het .n Engeland ontstaan met die begin v 3n die

46) J. Habermss: =2.w., 122 - 123
47) J. Habermas: Theorv and Practice, 99.

48) J. Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit, 123

49) J. Habermas: Theory and Practice: 100 - 101
50) J. Habermas: a.uw., 100
51) J. Habermes: Strukiurwandel der Offentlichkeit, 123
., 90
b

52) J. Habermas: a.
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agtiende ceu. "nr&fte .... apellierenden an dzs5 rZsionierende
Publikum, wm Fordcrungen vor diesem neuen Forum zu legitimieren.” 53)
Rondom 16894 - 95 het verskillenoe welangrike gzbeurtenisse plaasge-
vind o4) wat die hele bevoiking yeraak het. 'n Baie pelangrike by-
dree word daaiby gelewer deur die ners wat in die hande van die
opposisie (die Tories onder Bolingbroke) tot 'nm kragtige politieke
instrument word. 'n Selfstandige joernalistiek ontstaan wat tesn

die regering upgestel word en wat kritiese kommentaar en openbare
teenkanting van cie regering tot ’n normale status verhef. "Des neue,
was die Oppositicn fertigbrachte, war die Schaffung einer Vaolksmei-
nung." Die pers werd vir die eersie maal tot "kritisrchen Organ

politisch r&sionierenden Publikums". 55)

Jaar ontstaan gevolglik ’n ge¥nstitucionaliseerde kommentaars 2n
kritiek op die besluite von die pzrlement en die kroon e€n caarmee
verander die status vaa die "Sffentliche Gewalt" in die o& van die
"ffentlichkeit". "Openbaar" kry nou ‘n ambivalente betekenis: "Der
Entwicklungsgrad der Offentlichkeit bemisst sich fortan =m Stard

. . 56
der Auseinandersetzung zwischen Staat und Fresce." )

Yir i00 jaar
lank verkry juernaliste slegs iilecitieme toegang toct die parlement,

voordat nulle in 1803 ouffisieel toegelaat word.

Die middestand groei hiorree tot 'n steeus uitbreidende rcorparle-
mentére instansie en vanselfsprekend lei dit tot 'n furksieverandering
by die parlement self. ARa~gesien die minderheid in die narlemcnt

hulle op die publieke oordeel Fk=n Leroep, voel die meerderh=zid die
noodsaak om hulle outoriteit voor die forum van die rede te legitimeer.
Die publieke opinie word dus npolitieke faktor, alrtouewel nog nie as
heerskappy-vorm nie. "Thi sense of the people, the common voice,

the general cry of *he people, w.°d schliesslich: the public spirit

53) J. Habermas: a.w., 76

54) "Die Griindung der Bank von England bezeichret .... eine neue
Stufe des Kapitalisrus .... Die Rufhebung des Instituts der
Vorzensur bezeichnet eine neuve Stufe in der Entwicklung der
Offentlichkeit; sie ermdglicht das Eindringen des R&sonne-
ments in die Presse und l&sst diese sich zu einem Instrument
entfalten, mit dessen Hilfe politische Entscheidungen vor das
neue Forum des Publikums gezougen werde~ kdnnen. Die erste
Kabinettregierung bezeichriet endlich e.ne reue Stufe in der
Entwickluny des Parlaments....." J. Habermas: g.w., 77

55) J. Habermas: &.Ww., 79

56) J. Habermas: @8.W., 80
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bezeichnen fortan eine Grdsse, auf die sich die Opposition berufen
kann." >7) Oaarby word egter besef dat die "public opinion" gevorm
moet word in ’n uperbare diskussie, sodat die burgers czur opvoeding
en inligting in staat ge=ztel moet word om 'm "Legrinoete Meinung"

te vorm. Eers later in die volgende eeu sou die stemreg uitgebrei
word, sodet 'n groter deel van die burgers formezl-aktief aandezl

sou kun neem in oie regerirg.

Rondom 1791 woru die samehang van "@ifentlichen Meinung mit dem
Prinzip der Gffentlichkeit" vir die eerste maal uiceengesit (deur
Jeremy Bentham): enersyds benodig die uitoefening van die politieke
mag die permanente kontrole deur die openbare mening; ardersyds
benodig die openbare mening op cy beurt die "(ffentlichkeit der
Parlamcntsverhandlungen, um sich zu unterrichten". Eers die open-
baarheid binne en buite die sarlement wearborg die kontinuiteit

van die "politischen R@sonnements" en sy furksionering, orte wel

die verandering van . "matiter of will in a matter of reason". 58)

Interessant is dit dat ook die verklarings varn die Amerikmanse en
Franse rewzlusies op nierdie stanc,unt genou is. "As a consequence
of the revolutionary selfunderstanding, this declaration had to give
evidence of both insight and will: the insight intu the ratiorsl
coherence of the fundamental norm; anou the will to establish the
authoricy of a sanctionir.g power tha*t was itself uvound by these

59 . . .. .
) Tussen die twee verklarings was daar egter die verskil

norms."
dat die Amerikaanse een rerds Zie uitdrukking was van die "common
sense'", terwyl die Franse een daarop gemik wes om die opinion pu-
blique nag te vorm. Cie Amerikaners het geen sparning ervaar tussen
teorie en praxis nie, "they were concerned with the prudent appli-

cation of already ~iven r..rms to a concrete situation", maar vir

57) J. Habermas: a.w., 84. "Gleichwchl ertstehen in diesen Jahren
neben d-n neuen grossen Tageszeitungen wie der Times (1785),
die anderen Institutionen des politisch r&sonierenden Publikums...
nehmen public meetinge an Umfang und H&ufigkeit zu. Auch bil-
den sich jetzt politische Vereine in grosser Zahl." 1In 1792
berocep Fox hom vir die eerste maal in die parlement op die
"publicz opinion". J. Habermas: a.w., €5.

58) J. Hahermas: a.uw., 123 - 124,

59) J. Habermas: Theory and Practice, 85
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. . . . . . . 60
die Franse Nasionale Lergadering was die omstandighede anders. )

oit het dan ook n verskil in opvatiing ten upsigte van die verhou-
ding tussen staat en samelewing tot gevolg gehad. Vir die Amerikaanse
Verklaring het die lede van die samelewing die reg om 'n regering
sgam te stel en toe te sien or dit op betroubare wyse funksioncer.
"This is the sole act of political decisicn-making" wat hulle om-
skryf as '""cansent nf the gaoverned". Dit beteken rdat "uninterrupted
recourse ta tne continuszsl implementation of the political decisior-
makirg" nie nodig is nie. Jefferson glo daasrby dat die demokratiese
beninsel slegs redikaal vervul sal kan ward "where there are news-
paperc but no government". Hierteenour kan die Franse nie ’n "demo-
cratically enthroned puhlic opinior" voorstel anders as "the cave-

reign of w legislative machine" nie. 61)

Om twee redes is dit vir Habermas belangrik om hen op so ’'n uitvoe-
rige wyse hesig te hou metr die historiese cntwikkeling van politicke
ovenbaarticid: formeel of wetenskapsteoreties beskou, glo hy immers
dat sleges 'n teorie van die geskiedenis tot ware emansiniasie kan lei
Die mensheid is besig om hamself in die geskiederis te ontploct

tn slegs deur middcl van kritiese selfiefleksie kan nierdie self-
vorminosproses langs die regtec baan gestuur word. In so 1 refleksie
verkry dic geskiedenis self bevrydende krag en word dit tot n aman-

sipatiews gcbeure.

Inhouudelik of materieel gosien, is dit vir hom ewe belangrik. Hy
nrobeer hiermee zantoon dat die ideaal van die klassieke demokrasic
inherent herus op po'itieke openbaarheid. In die ontwikkeling van
die moderne staatsinrigtirngs het die ideaal daarom tslkens meege-
speel en was dit as't ware die legitimasie van die Westerse demo-
krasie-ontplooiiro. Op hierdie manier wil hy daarop wys dat sy eie
teorie nie ’'n nuwe vorm van demc.rasie vo.rstaan of 'n beroep doen

op 'n nlwe kategorie "politieke openbaarheid" nie, maar dat dit juis
dit was wzarom dit in die historiese worsteling van staatsorganisasie
gegaan het. Daarby word dit mettertyd duidelik dat daar nooit groot

helderhzid was oor hoe dic politieke openbasrheid maes funksioneer

60) J. Habgimas: Aa.w.s 91
61) J. Hebermas: a&.w., 106 - 105
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en hoe die ware uemokrasie tot stand gebring kan waord nie. Uitein-
delik sou dit uitloop op die formele demokrasie soos dit vandag aan
die orde is. Hierby wil Habermas wansluit en hy doen dit deur die
ideaal var 'n ware demokracsie nie alleer histories te legitimeer nie,
maar ook deur we& aan te toon waarlangs hierdie ware demokrasie

praktiez verwerklik kan word.
Op tipies Marxistiese wyse gaan hy dan voort om kritiek uit e nefen

op die gebreke van die bestaande formele burgerlike demokrasie, met

die oog op 'n moontlike oplossing wat uit die kritiek gebore sal word.

2. Die prakties-politieke toepassing vcn die demokratievse ideaal.

2.1 Die prublematiese politieke cnerhaasieiu ir die liberaal-burgerlike

samelewing.

In sy historiese analise van die or.twikkeling van die demokraticse
vorm, asock van openbaarheid, probeer fdabermas 2nersyds sy eie

beroep on 'n were demokrasie legitimcer en terselfdertvd 'm aankropings-
punt vind vir die prakties-polii.ieke toepassing daarvan. 0Oie aan-
knopingspunt is vir hom duidelik. *De tegenspreak tussen demckra-
tische werkeli jkheid en demokratische iaee iz eigenlijk al gegeven

bij de osrsprong van ons huidige staatkundige bestal, de burger-

lijke liberale maatschappij.” 62)

Reeds Hegel het dit goed gesien, meen Habermas, &> hy wys op "die

tiefe Spaltung der birgerlichen Gesellschaft". 63)

Hy bring die
diepliggende interesse-konflik aan die lig, in terme waarvan die
"gemeinsame und angeblich Lllgemeine Interess=2 der politisch r&so-
nierenden Privateigentlmer” as ' blote privaatinteresse ontmasker
word. DOie openbare mening is hoegenaami geer. waarb~rg vir eenheid
en waarheid nie, maar slegs aanduiding van die subjektiewe opinie
van 'n bepaalde groep. Hizrdie ambivalente betekenis van openbare
mening word ook corgedra op die liberasl-burgerlike staat. Die

staat is geensins die middel in die hand van redelike konsensus nie

62) H. Hoefnagels: MWKritische sociolooie, 146 - 147

63) J. Habermas: Strukturwardel der Offentlichkeit, 145, met ver-
wysing na Hegel se Rechtsphiiosophie (ed. Hoffmeister), 175
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en dien ook nie die beginsel van die Verligting nie; dit is nie

64)

"eine Sphdre der sicii verwirklichenden Vernunft" nie. Cie so-
genwam-e "Offentiichkeit" is doodgewoon giersbaar aan die integrasie
van 'n subjektirwe mening en ’n partikuliere belang in die sg. objek-
tiwiteit van die staat. "Opinion publique wird in die Sph&re der

e . . . .. 65
opinion zurtickveiwiesen", as &én opinie naas andere. )

Die bnirgerlike demokrasie was uiteindelik niks anders nie as M
klasse-maztskappy. '"Wie die liberalei \!rrfassunger auf die Inte-
ressenlage eines kapitalistisch pbroduzierenden blrgertums bezogen

waren, ist bekannt.m” 66,

Die burgerlike klasse het =so 'n staats-
varm nodig gehad om hulile (private) ekonomiese belange ten beste
te kon nastreef. Die usheer word verkry deur die "Dritte Stand,
der sich als Nation etablieren" en daarna "man kampfte flr die
Kompeterzen des Farlaments, in dem der Dritte Stand als Nation

. . 67 ; . . .
reprasentierte”. 7) Die voorwdarres vir deelname in die opentare
maatskanli!‘e lewe is die opvoeding en ekonomiese orzfhanklikheid,

gebaserr op eizndomsbesit, van die Surgerstand.

Dit bet-ken da:c die liberaal-burgerlike demckrasie van die begin av
mooit sy eie iceale ververklik het nie. Dit ontwikkel as 'm devr-
en-deur "hierarchisch gegliederter Gesellschaft". Fakties bly die
"molitische tlillensbildung" die deel van ’'n bolrag in die samelewing.
Die derde stand sien tomsel? nie meer as 'n stand naas endere nie,
maar as die nasie sonder meer en dcen in die bevrediging van privaat-
interesses 'n valse heroep op +die algemeen-menslike regsbeginsels.
"Die reale Basis des liberalen Staates war niemals eine Ordnung kon-
kurrierender Blirger mi* gleichen Chancen, sondern eine stabile, wenn
nicht durct, feudale r2ivilegien, so doch durch Besit. und Bildung

68)

gesicherte soziale Rangordnung." In diz liberale regsstaat ward

die c-urgerstand met die volk geidentifiseer.

Habermas oordeel dat hierdie teensprazk inherent dezl was van die

64) J. Habermas: &.w., 146 - 147

65) 2. Habermas: a.w., 148

66) J. Habermas: Student und Politik, 18 - 19.
67) Dieselfde

68) J. Habermas: a.w., 20
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liberale regstaat*: enersyds word die demokratiese idee geprokla-
meer en selfs geinstitusionaliseer, wmaar terselfdertyd lei dit
fakties tot ’n miricerheidsdemokrzsie op die basis van ’n socsiale hié-
rargie. Die karaktcristieke vorm van politieke deelrame deur nie
stastsburgers is die van "repré&sertative Parlamentarismus". Dit
beteken vir Habermas die belangrike kenmerk van die liberale demo-

krasie: "ein von der Gesellischart getrennter Staat.™ 69)

Die organisasiebeninsel van hierdie liberaalkapitalisme is die "\cr-
hdltnis von Lohnarbeit und Kapital" soos wat dit beveilig is in die
burgerlike privaatregsisteem. 70) hie staat is daarop gemik om hier-
die organisasiebeginsel te bevcilig deur (a) die '"urgerlike privaat-
reg te beskerm (polisie, regspraax’), (b’ die markmegeanisme te be-
skerm teen selfvernietigerfe newe-gevolge (wette wat arbeidcrs be-
skerm), (c) die gemeenskaillixe vonrveronderstelde vehoefter t.o.v.
produksic te vervul (skole, tramsport, verkeer) en (d) die ‘privaai-
.egsisteem @an te pas by die behoefces wat uit die akkumulasieproses

ontstaan (belasting, bank- en ondernemersreq). 71

Die voorverunderstellinyg van so m skeidino tussen stazi en samelewing
is dic "neli kwaardigheid van tenen elkaar opgewassen burgers, die

in het kulturele zowel als in het ekonomische leven met elkaar wed-
ijverden". 72) Daar word asot vansel fsprekend zanvear dat alle hin-
cernisse in die weg van vrye onderlinge verkeer slegs uit die weg
geruim hoef te wotd om ’'n trestand ven gelykheid en vryheid vir almal
te verwesenlik. Die verondrnistelling is dus dav mag geetr rul speel
in die samelewing nie. Die vrye verkeer tussen orafhantlike en ge-
lykwaardige burgers sai noodwendig ekonomiese welvaart voortbring.
"De staat hueft slechts de kondities tc verzekeren vcor het funktio-

neren van een volleuige vrije ma=tschappij." 73)

Reed= Marx het*t die "@¢ffentliche Meinung" van die lii.,.craal-burgerlike
demnkrasie bestempel as 'n velse bewussyn: "sie verhsimlicht vor sich

selbst ihren wahren Charakter als Maske des bilrgerlichen Klasseninte-

65) J. Habermas: a.w., 21

70) J. Habermas: Legitimationsprobleme im Sp3tkapitalismus, 36.
71) J. Hasbermas: 8.uw., 36 - 37.

72) H. Hoefnagels: @a.w., 147

73) H. Hoefnagels: a8.w., 148
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7L .
resses'". ) Habermas vereenselwig hom dan cok met Marx se kritiek

op die politieke ekonomie van die liberaalkepitalicme 75) en meen
vat die kapitali=stiese =isteem nie "krisenfrei als eine 'nailirliche
Ordnung'" sifgself kan voortsit nie. 76) In die libera=lkapitalisme
tree krisisse te voorskyn in diz vorm van 'ingeldsten &konomis_hen
Stieucrungsproblemenen”. 77 Die klasseverhoudiige, wat verhoed dat
die ideaal van 'n demokrasieverwesenlik word, viord in die "Arpeits-
markt" gzinstitusiuneliseer en daarmee geZepolitiseer. Dié mark
vervul naarlil® 'n tweeleiiige funksie: "einerseits funktioniert er
als Stzuerungsmechanisiius in dem durch das Medium Geld gesteurten
System der yeseilschaftlichen Arbeit, andererseits institutionali-
sierst er ein Gewal tveridltnis zwischer den Eigentidmern der Produk-

78) Die mark tree daarmee ©p as

tionsmittel und den Lonnarbeitern."
ideologies= instansier. Die klasseverhoudinge word verberg agter
die anonieme masker van 'n nic-politieke lomnafhanklikheiu7g) en sodra
die onvcrsgenbaarheid van die onderckeie klasse- of groepsbelange
tot bewussyn kom, werd cile konflik openbaar. "Die unvereinbaren

Intentionen werden als gegens&dtzliche Interessen erkannt." 60)

Deurdat ditc staat die belanpe van die privaatbesitters dien, ocien

fdit nie die belange van die hele gereenskap nie. "IL remairs an

74) J. Hahermas: Strukiurwandel der Offentlichkeit", 151

75) "Now this liberal construction 2f Natural Law itcelf haZ corn-
sidered political eccnemy to be the cruciat test of its truth:-
the natural laws of society were to fulfill the prowmise ot the
natural rights of man. If Marx could therefore prove for
political economy thut the free commerce of private praprietors
among each other nece=sarily excluded the enjoyment of equal
opporturity for nerso.al autonomy on the par~ of all indivi-
duals, then he iad at the same time furnished the proof that
the formal and gererwl laws of the bourgeois private legal
order must be economically deprived of their prof:ssed justice.
The interests of the bourgeois can no lonyer be identisied
with that of all citizens; precisely those general laws in
which the formal rights are expressed serve only to assert
the particular interest o? one clasc." J. Habermas: Theory
and Practi-e, 110.

76) Dieselfde
77) J. Habermas: Leoitimationsprobleme im Sp&tkapitalismus, 41

78) J. Habermas: 8.w., b2
79) J. Habermas: a.w., 43

8C) J. Habermas: a.w., 45
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instrument of domination." Marx veruolk daarom vaok die burgerlike
rewolusies as die bevrvding van burgers, maar nie van mense nie.
In terme van die ren is almal vry en gelyk, maar daarmee is hulle

oorgelewer ten prooi van "the natural condicions of a society of

81>
exchange'. ! Marx se gedagte wes daarby dat "while the political
revolution had emancipated the citizen legally, the future proleta-
rian revolution was to emancipate man socially". 82) Dat dit nie

plaasgevind b2t nie an vandag, as gevwlg van veranderde omstandig-
hede nie meer kan nie, doen volgens Hauvermas geen afbreuk aan die
feit dat Marx heel korrek was in sy kritiese analise van dic burger-
like demokrasie nie. Daar bes*aan naamlik n innerl}ikc teenstrydig-

heid in die demokrasie-beskouing van die liberale kapitalisme.

Wat in die burgerlike demokrasie pleasgevind het, was nié die ovor-
Gang van feodale heerskappyvorme na ’n "radsonierenden Publikums"
en daarmee die "Aufldsung politischer Herrschaft Uberhaupt" nie,

maar slegs die voortsettinc van 'n ander vorm van heers-appy, ver-

berg agter "blosse Ideologie'. 63)

dok die liberalistiesz opvattino va. politvieke openbaarheid is vir

Habermas onbevredigend as gevolg ven die dubbelslag*ige karakter

84 < s . . . e
) Stemregverbreiding is die tema van die negntiengce ceu,

maa. daarmee word die beginsel van "Pi'blizitit" laat vacr. 85) Ter-

dacrvan.

wyl die openbaarheid dus kwantitatizf v=2rmeerder, verlcor dit juis
die kwaliteit wav dit tot ware opentaarheid moes maak. Npenbare

mening word eerder verstaan as "Zwang zur Konformitd&t" dan =s "eine
Kraft der Kritik". 567

ralisme die oorspronklike selfverstaan van die "(ifrentlichkeit" as

Die rede vind Habermas daarin dat die libe-

"Form der Geschichtsphilosophie" waarin deur kritiek en raesionele
. . . ’, 7
bespreking 'n konsensus-opinie govorm word, verloor ten gunste van

n "Common-sense-Meliorismus - es wird 'realistisch'", d.w.s. dat
H

—— i —

81) J. Habermas: Theorv ard Practice, 111
82) J. Habermas: a.w., 112
83) J. Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit, 153

84) vgl. "Die ambivalente Auffassung der (Jffentlichkeit in der
Theorie des Liberalismus" in J. Habsrmas: a.w., 158 - 171.

85) J. Habermas: a.w., 162
86) J. Habermas: a.w., 163
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.- . . . 87
formele deelnane van aimal genoeg is z—m openuaarheid te waarboro. )

Die gevolg is dat dit lei tot die verval van die openbaarheid, ge-
kermerk deur twee uitecnlopende teadense: "sie durrnndringt immer
weitere Sph&ren der Gesellschaft und verliert gleichzeitig ihre
politische Funktion. ..... Offentlichkei* scheint in dem Masse die
Kraft ihres Prinzips, kritische Putlizitdt, zu verlieren, in dem

sie sich als Sphdre ausdehnt und rnoch den privaten Bereich aus-
. 838)
hgit.”

Uit '» kritiese analise van die liberaal-burgerlike maatskappy kan
Habermas aantoon dat die ware politieke openbaarheid nooit daarirn
verwezenlik kon word nie, omdat dit innerlik-noodwendig n klasse-
hiérargie was wat ware, d.w.s. "materiéle" politieke openbaarhsid
nie “on verdiskonteer nie. Deur ™ “formele" politieke openbaarheid
na te jaag, is al hoe meer ingeboet aan krities-rasicnele cnenbare
diskuss:e. Hiermee kan Habermas egler nié die wer open tot emansi-
patoriese politieks hanueling nie, omdat diz laatkapitalistiese
dcmokrasieg€ ven varndag fundamenteel verskil van die liberaal-bur-
rerlike demokrasies. °'n Ondersoex na die prskties-politieke toe-
passing van rdie demokratiese ideaal in die laastkacitalisme is daar-

om nodig.

Dir cdemokratieses ideaal er wie laatrapitalisme

Sedert die groot depressic wat in 1873 begin, gaan die liberale era

ten einde. 69)

Die heilige slagspreuk van die "free trade" word
geoffer op die altaar van “einem neuen Protektionismus". Die cnt-
wikkeling van die burgerlikz demokrasie het dit raamlik mettertyd
laet duidelik word dst die vrye spel van ekonomiese k-agte aan die
bevolkingmassa gern menswaardige bestaan kan waarborg nie =7 ook
"geen garantie vormt voor het ongestoord funktioneren van de eko-

50 Die strakke skeidi.ig tussen staat en samelewing kan

nomie".
nie langer sd volgehou werd dat die staat as't ware =s ‘v buitestaan-
der optree om die vrye verkeer ir die samelewing net maar te waar-

borg nie. Die stast word algaande gedwing om in te gryp.

87) J. Habermas: =.w., 160

88) J. Habermas: &.uw., 171

8%) J. Habermas: @ew., 173 - 174
90) H. Hoefnagels: a.w., 148
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Die Ecrste Weéreldoorlcy verteenwcordig die uiteindelik keerpunt in
die proses. "Erst im evrsten Weltkrieg werden umfassende Eingriffe
des Staates in wmas System der Giéiteirherstellung und -verteilung rot-
wendig." 91) Sedertdien het die interafhanklikheid tussen die eens
geskeie sfere al hoe meer toegeneem. Die staat ontwikkel tot 'n
"Sozialwtaat", terwyl die voortsetting van die samelewing nie meer
alleen deur regsordeninge gewaarborg kan word nie, maar n "Balancie-
rung durch staatlichen Eingriff" berodic. Die wetgewing =n ogie uit-
voerence mag neem graol gebicde van welsynsorg oor en vervul daar-
mee tunksies weat voorheen deur privaatinstansies verrig is. Met
dic huidige ontwikkelingstand, die kanitaalkonsentrasie er die oli-
gopolisties=2 re&ling van die belangrikste markte, is dit onmoontlik
dat hierdie funksies langer aan die vrye spel van .ekonomiese kragte
ooroelaat kan word. 52) Die ekonomiese veranderinge het naamlix

ul tue meer "gesellschaftliche Macht in privater Hanu" gebring, met
die gevolg "..... dringlicher wird das Bedlirfnis nach einem starken

Staat". 93)

Wanneer iiabermas die laatkapitalisme mcet karakterisee:r, dun doen

hy dit deur te wys op hierdie tuee verskynsels: "One such class

1s the process of mcanomic concentration and the organization aof
markets far guods, cspitsl and labor. 0On the other hand, the inter-
ventvionist state keeps filling the increasing functicnal gaps in

the market." 5t

van kompetitieve %apitalismz (Konkurrenzkapitalismus) ern die stuats-

Die oligupolistiese markstelsel beteken die zindo

inmenging beteken die einde van liberale kapitalisme. Hiezdie twee
tendense is so ineengevlen dat dit 2intlik as éé&n kenmerk van die
laatkapitalisme beskuu kan word, naamlik "the cumulative growth,
on the part of the state, of interventionist activit. which is de-

95)

signed to secure the stability and growih of tiie economic system".

91) J. Habermas: Student und Politik, 21

92) Dieselfde
93) J. Hahermas: Strukiurwandel der Gffentlichkeit, 175

94) J. Habermas: What does a crisis mean today? Legitimation problems
in Late Capitalism"”, 645. Dieselfde in Legitimationsprobleme
im Sp&tkepitalisnus, S0 - 51.

95) J. Habeimas: Theorv and Practice, & - 5, vgl. ook sy Toward a
Rationgl Society, 100.
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Die ander karakteristick van die moderne lWesierse samelewing is die
"growing interdependence of research, technolngy eand governmental
administration, which h~s converted the sys*tem of th2 scierces into

a primary force of production'". 96) Die ander Frankfurters het hulle
hoofsaaklik beperk tot negatiewe oordele en kritiek oor hiérdie ver-
skynsel, wat hulle as "Herrschaftswissen" en verslawende magsver-
houdinge tipeer. Adorno se negatiewe dialektiek was bv. daarop af-
gesten om die wetenskappe en tegniek 'n kwalitaliewe veranrdering te
laat ondergaan, ten eincde merslikheid n nlek te gee. In n vorige
hoofstuk is reeds gesizn dat Habermas ’'m ander weo wil opgran. In 'n
sekere sin het hy positiewe waardering vir die wetenskap en tenonick,
macr met dien verstandz dat die wetenskap sy plek sal ken. Die plek,
meen Habermas, kan slegs aangetoon word binne die funksionewvirny van
ware politieke openbaarneid Daarom wend hy ’n poging aan om, anders
as sy voorgangers, N analise te maak van die laatkapitalisme om

aan te toon hue politieke openbaarticid nie tot sy reg kom nie en om
daarby moontlike krisisvarskynsels in die sisteem aan te merk wvan

w2aruit die modige kwalitatiewe veranderinge moontlik sou kun voortkaom.

Hy teken ’n beskrywende model van lsatkapitalisme met verwysing n3

N
die ekonomiese-, administratiewe- er legitimasiesistcme. 27 Die
ekonomiesr sistzem funksioneer rondom drie sektore: 'n private
sektor wat deels beheer word dcur kompetisie en deels deur die oli-
gopolisitese markstrategie& en die nublieke sektor van greot indo-
strieg {of direk onder staatskteheer of private firmas me* staaio-
krntrakte). Die kompetitiewe privaatsektor is "arbeitsint.nsive
Industrien", maar die mononolistiese privazstsektor en die publieke
sektor is "kapital i-.tensive®. In die monopolistiese sektor is die
Vooruitgang van produksie vinnig, maar "im Gffentlichen Sektor brau-
chen die Unternehmen nicht im gleichen Masse z. rationalisieren, im

Q
Wettbeyerbssektor .:¢nnen sie es nicht". 98) Die administrauiewe

96) J. Habermas: a.w., 5

97) J. Habermas: "What does a crisis mean today?", 646 - 648 en
Legitimationsprobleme im Sp&tkapitalismus, 51 - 56.

98) J. Habermas: Legitimaticnsprobleme im Spétkanitalismus, 52.
Hy erken egter dat hy hierdiz beskrywing corgeneem het van
J. O'Connor: The Fiscal Crisis _of tha State, sodat die mod=l
volgens Amerikazanse voorbeeld cntwikkel is en daarom *"vermut-
lich" aangepas sal moet word by die omstandighede van Wes-Duits-
land en arder Europese lande, voetnoot 48. Self ges hy nie
‘1 aanpassing of ander uiteensetting nie.
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sisteem kan volgens twee kenmerke besxryf word: die staatsappc-
raat requieer die "gesamtwirtschaftlichen Kreislauf" deur middel

van globale beplanning en dit verswaf en verbeter die voorwaairdes
vir die benutting van geakkumuleerde kapitaal. Die glubale oe-
planning word enersyds beperk deur die "privatautonomer Ver flinung
lber die Produktionsmittel", maar andersyds benodig ter "Vermeidung
von Instabilitdten". °’'n Kompromis moet gevind word tussen die ver-
skillende imperaticwe: testendige groei, stabiele geldwaarde, vclle
indiensneming en die haridelsbtalans (ausgeglichenen Aussenhandels-
bilarz). 99) Terwyl die staat met globale beplanning die markme-
ganisme slegs korrigeer, vervang dit die markmeganisme waar dit

die vuorwaardes vir kapitaalbenutting verskaf en verbeter. 100)
Die legitimesiesisteem het met die verval van die burgerlikec rag-
staal ook heeltemal verandeyr. Dic ideologiese geloof in ’n vrye
snel van ekonomiese kragte wat n gemeenskaplike welveart sal ver-
seker, 1s nie meer funksioneel as regverdiging vii. die samelewing-

en staatsorde nie. 0ok diz toenemende staatsimmenging lei tot "

59) J. tabermas: a.w., 52 - 53. VYyl. ook Student und Politik, 22:
"Gegentiber oern traditionellen Jrdnungsfunkticnen .... eriiilien
die neuzn interventionistischen Massnahmen CGestaltungsrun!-tioner,
erstens die Aufgabe des Schutzes, Zer Entschadigiing und des
Ausgleizhs flr ¢konomisch schwichere Gruppen .... ferner die
Aufuabe, in gewissem Umfang gesellschaftliche Strukturwandlungen,
sei 3 zu vermeiden ader zbzumildern, sei es planm&ssig herbei-
zufiihren; sodann die Aufgabe, den gesamtwirtscheaftlichen Kieis-
lauf .... im Gleichgewicht zu nalten; wund endlich auch die Anf-
gate, dffentlicne Dienstleistungen zu newdhren."

110) "By streng.hening the competitive capacity of the natian by
organizing supranational economic blocks, by an imperialictic
safeguarding of international stratification. etc.; by unpr.u-
ductive government consumption (armament ard space-travel in-
dustry); by politically structured guidance of capital in ser-
tors neglected by arn autonomous market; by impr.v/ing the mate-
rial infrastructure (transportation, educztion and health, vo-
cation centers, urban and regional planning, housing, ~:ic); by
improving th= immaterial infrastructure (promotion of scientlific
research, capital expenditure in research and development, in-
termediary of patents, etc); by increasing the productivity
of human labor (universal education, vocational schooling, pro-
grams of trainino arn re-education, etc); by paying for the
social costs and real consequences of private production (un-
employment, welfare; ecological damage). "What does a crisis
mean today?", 647.
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groeiende behoefte aan legitimasie. Hier vind Habermas sy aankno-
pingspurt. Die probleem van legi*timasie, meen hy, word cpgzlos deur
'n formele demokrasie. Die adminietratiewe sistieem mcet voldoende
onafhanklik gemaak word van die "lcgitimierenden Willensbildung".
Dit geskied deur 'n legitimeringsproses wat massaiojaliteit verseker,

maar werklike deelname vermy. 101)

Diz sogenzamde burgerlike openbaarheid het ontvou in die spannings-
veld tussen staat en samelcwino, maar wel up so ' wyse dat dit deel
gebly het van cie privaatgebied. Mot die toenemende staatsinmenging
word die "Basis der biirgerlichen Uffentlichkeit - c*e Treniung von
Staat und Gesellschaft" opgehef. 102) Da=r ontstaan 'n her-politi-
snerde susiale sfeer, ndy npenbsar ndg privaat. Die interessekon-
flikte wat ontstsan in die privaie sieer karn naamlik nie geroegsaam
hanteer :ard binne die strakke skeicing van staat er samelewiny nie.
Cie intervensionisme word pebore uit hiardie privaatkorflikte wat
mou verander in politiese konflikte. Sommige magte in dic same-
lewing bayin nou self openbzre cutocriteit verxkry. "So entepricht
... auch die Ubertragung &ffentiiciher Komnztenzen auf private
K&rperschaftcon.! 103) Die oligopolistiese samewerking bring 3l hoe
meer maatskaplike mag in private hande, sodat die ekonomiese kun-
flikte inpolitieke konflikte umskep word. Dile staat neem die funie-
cies oor wat voorheen privaeat was, teruyl die "privatern Einrichtun-

gen .... zu einem guten Teil halbdficntiichen Charakter" aanneem. 104

Die eienaardige is, volgens riabermas, dat hierdie situasie rie
Jelei het tot die gevolgtrekking dat di= liberale vryheidsregte nie

langer die fondament kan veorm vir die samelewingsirrigting nie.
Ondanks die ingrypende veranderinge as nevolg var die staatsimrmenging

het die maatskappy rag stewds die norme van die liberale regstaat,
die private beskikkingsmag oor produksiemiddele en die klassieke
instellings ven die privastreg as basis. Alhuewel Jie skeiding

tussen staat en samelewing ni= langer volgehou kan ward nie, "ywird

101) J. Habermas: Legitimationsprobleme im Spétkapitalismus, 54 - 55.

102) J. Habermas: Strukturwandel der (ffentiichkeit, 173

103) Dieselfde

104} J. Habermas: a.w., 180
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die Geseilschaft unleichwohl nicht zu einer politischen im eigent-

lichen Sinn". 105)

Die eindomme wat voligens die liberale staatsmodel tams nag deur din
staat beskerm wurd, "vormt dsz grondslag van de enorme ekonnmische
machtskancentratieps, waartegenovsr ce staat praktisch machteloos

ctaat". 106)

dat die winsmoontlikhnedz van die kepitaal nie in die gedrang kom nie

Die moderne welvaartstaat is immers daarvan afhenklik

Haharmas meak veel van die oortuiging: "Gesellschaftliche Macht ist
heute eo ipso politische." 107) Terwyl die burgerlike demokrasie
ten minste gegrond was op die idcaal dat alle magsuitoefening in die
sam2lewing aan openbare konitroie onderhewig moet wces, is diegene
wat vandag nia=tskaplike en daarmee politieke mag besit geen verant-

woording verskuldig voor die publieke forum niz.

Die ideaal van openbaarteid, wasrvelgens ingeligte burgers op rode-

like wyse sake kan bespieek, kritiek kan uitoefen en bcsluite kon

neem, verval hiermee. Die publiek word verander van “kulturr&sonier-
enden zum xulturkonsumierenden". 108) In plaas van die idea=l van
litecére openb=arieid het 'n pseudc-openbaarheid ofte wel n skyr -
priveratheid tot stand gekom. Onder die dwang van "don't talk back® 109)
verskronpel die biet jie .edelike diskussie wat daar was tot n mussa-
kultuur. Die publiek word verdeel, deur die vocrtdurende vervreem-
ding wat t-t star.d kom, tussen dic produktiewe en kritiese minder-
hede var. spesialiste enersyds cn die groot publiek wai in oninoelig-
te en onkritiesc verslaafdheid aan gie massamr=dia gebonde is ander-
Syds. Lo Die klassieke vorme var literére produksie word al hoe
meer verdring deur "nicht-verbale Mitteilungen", terwy! die verhouding

tussen politiek-relevzante en die "immediate reward news" ook ingry-

pend verander: '"public affairs, social problems, economic matters,
education, health" moet plek maar vir "comic, corruption, acci-
dence, sports, recreation”. 111 Dit alles i- tekens daarvan dat

135) 3
106) H
107) J. Habermas: a.w., 2G4
108) J. Habermas: Strukturwandel der {iffentlichkeit, 193
J
J
J

. Habermas: Student und Politik, 23

. Hoefnagels: &.w., 149

109)
110)
111)

. Habermes: 2.w., 205
. Habermas: Cw., 210
W

. Habermas: a.
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die politieke openbaarreid wat ingeligte, redelike mense in stazt
moet stel om krities deel te neem aan sske van maatskaplike en daar-
om politieke beiuang, onthreek. Dir belangrike beslissings word weg-
geneem uit die hande en denke van die mense wal daarby betroike is
en hullc word tevrede gestel deur middel van 'n formele demokrasie

enersyds en ’'n massakul tuur andersycs.

Die proses gaan eoter noo dicper as dit. "Die Uffentlichkeit Uker-

nimmt Funk*ionen der Werbung." 112)

Die sogcnaamde "kultuur" wat
deur cdie massamedia opgedis en verbrei word, dien nie alleen daartoe
om die bevolking te depolitiseer nie, maar wormi selfs as reklane
gebruik om politieke en maatskaplike iandelinge te legitineer. Di%
is 'm "Integrationskultu=: sie intecriert nicht nur Informatior und
R&scrnemert .... ; sie ist elastisch genug, sich gleichzeitig =auch
Elemante der Werbung zu assimilieren, ja, selber als 2ine Art Super-
Slogan <u dienen.! 113) Op hierdie manier repoli*iseer dit weer die
gedepolitiseerde publick, maar nié as redelike subjekte van 'n egtc
pclitieks operbhazarheid nie, maar slegs as goedkeurende marionette
van die politieke bedryf. 0Ook die skynhaar "private" neslissings
van die mascamens word cnder die invlced van ekorcalese en politieke
Instansies geneem. Oorspronklik was purlisiteit beduel as waarborg
vir "den Zusammenhang des ¢ffentlichen R&scnnements sowohl mit der
legislativzn degriinrdung der Herrschaft als auch mit der kritischen
Aufsicht (ber deren ARuslibung". Dic kritiese publisiteit moes

egter plek maak vir n manipulatiewe publisiteit, "sie dient des
Manipulation des Publikums im gleichen Masse wie der Legitimation

116 Die konsersus wat deur "gffentliche R&sonnement"

vor ihm".
moes ontstaan, ward v2rvang deur nie-openbaar besliste en deurge-
voerde kompraomie#. '"Die DLiskussion verliert ... ihr-n schdpferischen

Charakter." 115)

Saam met die verlies inbetekenis van 'n kiitiese publiek, openbaar-

heid, publisiteit as nis-manipulatiewe faktor en redeline diskussie,

112) 3. Habermas: 8g.w., 211
113) Dieselfde

114) 3. Habermas: a.w., 213
115) J. Habermas: a.w., 215
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verander uie politieke bestel ook. Nie funksie wvan die pers word
hierby heeltemal anders. 116) Ranvanklik was die pers die aangrlecnt-
heid var private joernaliste wat hulle onafhanklik en krities besig
gehou het met die politiek @n daarmee gehels het om cie publiel: in

te 1ig, op te voed en hulle tot krities-redelike derke aan te spoor.
Teenswourdiy is die pers egter in die hande van fdie politieke partye.
Die verhouding tussen uitgewers en redaksie het heeltemal verander.
Die nuwe kommunikesiemedia, radio, film, beeldradio, is sums vanaf

die instelling dsarvan onder staatsbeheer. Die adressate verandes

van 'n "rdsonierenden Publikums®" tot korsumente wat CzInvloed moet

117) Die belangrike cpdrag agn die massamedis is "ernineering

118)

word.
of consent”. Die konsensus wat heers het das:.am oEnskynlik

die karckter van 'n "gffentliche M=2ipung", maar in werklikheid het

dit met openbare mening, in die sin van "der endlichen Eins.immig-
keit eines langwierigen Prozesses wechselseitiger Piifkl&rurng im Ernst"

nie veel in gemeen nie. 119)

Onder hierdie omstandighede, met sl=ge 'n gemanipuleerde npubliek in

plaas van 'n kritiese politiske npenbaarheid, verkrv die sta3atsadmi-
nistrasie 'n besondere magsposisie. ".... dinter der Veruwaltung

auf ger einen und den Parteien auf der anderen S5=ite .... fallen,

im Zusammenwirken mit den Interessenverb&nden, fakticch die poli-

tisrh folgenreichen Entscheidungen.” 120 In die belanorive posisie van
die admi.iistrasie en partye word die 1ineengestrengzldheid van staet

en maatskappy Jjuis sigbaar. "rlern genau dicse beiden Instanzen

fungieren als die Transformatoren vom Staat zur Gesellscnaft (Ver-
w3altung) und umgekehrt von der Gesellschaft zum Siaat (P’arteien und Ver-
binde).n 1217
poiitieke mag in die hande kry en die samelewing al i.0e meer pcli-
ties word, word die moontlikhede van die burgers tot ware politieke
deelname en seggenskap al hoe meer ingekort. "Es werden unpolitische

: 1
Birger in an vich politischer Gesellschaft hetvorgabracht.” 22)

Terwyl die administrasie, partye er verenigings die

116) J. Habermas: a@.w., 217 - 233
117) 3. Habermes: a.w., 230
118) J. Habermas:; a.w., 213
119) J. Habermas: a.w., 232

120) J. Habermas: Student und Politik, 23

121) Dieselfde
122) J. Habermas: @.w., 24
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Zelfs in die sosialistiese staat is die admiristracie nie slegs oaar

om wetgewing it te voer nie. Dit besit trcuens grc ter selfstandigheid

as selfs die regsprask: terwyl die regter die wetgewinnq raadnleeg,

handel die administratiewe amptenasr gedeeltelik volgens die wet en ge-
deeltelik volgens "eigenen Erfahrung und Einsicht". Die administrasie
verkry gevolglik °n unieke magsposisie: teenoor die wetgewer (das Parlament
versucht vergeblich als ein Sachverstdndinengremium mit den sachverstdndigen
Beamten zu konkurrierern), tesnoor die "palitische Spitze der Ver-

waltiing, der Regierung" (unterm Mantel sachrationaler Anpassung an

die wechselndern Situatioraen ersetzt es Regierung durch Verwal tung),

macr veral ook teenaor die burgers (gcrade weil er ihr in fast allen

123) Die individuele hurgers

Lebensbereichen t#glich untersteht).
staan teznnor hiercie adminiztrasie volkome magteloos. Enige vorm

van kritiek wat effek kan scrteer, is by voorbaat uitjesiuis.

Teenoor hierdie "Vorwalturgsstaat" moet die burgers hulleself up ™
ander wyse laat geld. Dit geskied deur middel van '"die sogenannten
'Verbdnde'", ofte wel verenigings. Alhoewel die lede almal "Per-

sonen des privaten Rechts" hly, funxsioneer hulle jesamentlik as

nopenbare vereniginngs met aansierlik pol:itieke mag. “Hirchen, Ge-

werksciiaften, wirtschaftliche, Tnteressengruppen" beinvloed die so-
. . 124)

genaamde «3enbare mz2ning op 'n uiepgaande wyse. Habermas wyt

die Teit dat die vereniginge tot so 'n magsposisie kan kom sonder
dat dit demokraties gelegitimeer is, aan die ambivalersic van die
msdcone staat, naamlik die sosialistiese funksionering z2nersyds en
die liberale, privaatkapitalistiese basis andersyds. Die verskil-
lende groeperinge is M herinnering aan die. liberaste regstaat waarin
alle interesses partikulier en privaat is, maar "nur hediirfen sie

heute der Ubersetzung ins Politische, ohne dass sie otfizie'l poli-

tischen Charakter annehmen kdnnen." 125)

123) J. Habermas: a.w., 25

124) J. Habermas: a.w., 27 "Unter ihrer Patronage stehen Presse
und RundFfunk, stehen ganze Verwaltungszweige; sie sind in
Verwaltungsriten, Ausschiissen, Beir&dten und Gutachtergremien
vertreten, vom Druck auf die Personalpolitik aller Eberen
ganz zu schweigen. Ja der Staat tritt den Verbdncen Funktio-

nen ab."

125) 3. Habermas: a.w., 25
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Die politieke weergawe van die verbande of vereniginns, is die partye.
Hulle posisie in die massademokrasie& van die ontwikkelde Westerse
lande, is besonder gunstig. Grondwz2tlik is hulle die m=dewerkers

gan die "politischern Willerzbildung des Volkes". Fakties tree hulle
op as staatsorgane, maar Jjuridies i1s ook die gpartye persone volgens
die privaatren. Soos wat die partye op ’'n voorparlementére vlak

daarin kan slaag om die uiteenlopende belange van verskillende
sosiale oroepe en die klasse-tzenstellinge op te vang, te kanali-

seer en te institusionaliseer, slaag hi'lle daarin om hulle invloed

te verbrei en al hoe meer groeperinge te verteenwoor-<ig. 126)

Die politieke partye speel 'nuiters belangrike rol in die foimele
demokracie&. "Die Demokretie .... sei incgesamt auf den Parteien
als der eigentlichen Handlungseinheijten aufgebeaut." 127) Die par-
Jement is maar slegs die plek wear die partyvertecsnuoordigers volgens
opdrag byeenkom om besluite w=t reeds geneem is te laat registreer.
"Der neue Status des Abgeordneten ist richt l&nger die Teilhabe

an eirem gllgemein r&sionierenden Publikum charakterisiext.” 123)
Ran die nand van die funksieverlies van die parlement wil ligbermss
Jantoon noe die egte pulitieke cpenhaarheid skipbrevk yely het. By
die gyebeure in die parlement is !Jie volk naamlik (durch Rundfunk

una Fernsehen) op 'n besondere wyse betrokke. Hulle ket deel aan

die sogenaamde openbaarheid, waarin die zegering en sy ondersteu-
nende pa:tye hulle politiek aan die volk voorlé er verdedig, terwyl
die opposisicsper*ye, adk i. die opercaar, hulle alternatiewe poli-
tieke beskouirge ontwikkel. Ocr hierdie "vertoning" bly Habermas

se oordeel =gter negatief. Volgenc heo: het die opsnbaarheid hiermee
N strukturele verandering ondergaan. Publisiteit ret sy kritiese
furksie verloor en 'n demor~tratiewe fu..ksie aanceneen.  "Aus einem
Prinzip der Kritik st Publizit#* zu einem Prinzip der gesteuerten

Integration umfunktioniert worden." 129)

Deurdat die partye 'n posisie van selfstandigheid teenoor die parle-

126) Diesclfde
127) J. Habermas: a.w., 29
128) J. Habermas: Strukturwandel der (Iffentlichkeit, 24t

129) 3. Habermas: a@.w.. 245
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ment ingeneem het, het huvlle dit aJok verkry teenocr die kiesers. 130)

Die moderne massapartye is al lank nie meer instrumente om die volks-
wil te delegeer ni=, meen Yabermas, maar veeleer instrument om die
volkswil te vorm. Die partye is ni= die spreekbuise van die volk
nie, maar die volx is die klankbord van die partye. "Will man ein

8ild, so wird man die Entscheidungern des Volkes eher als das Echo
131)

auf das von den Parteien Artikulierte verstehen missen." Die
gruot partye is naamlik indie formele demokracie verglig om die be-
volkingsmassamet die ocog op die stembus te "integreer". Vir hierdie
doel ontstaan grootskaalzse propavanda, "von Anbeginn mit dem Doppel-
gesicht dev Aufkl&rung uno der Lenkung, der Information und der
Reklame, der F&dagogik und der Manipulation". 132 Hiermee gaan

ware nclitiekes openbaarheid verlore. Die klassepariye word veivang
deur die "Integrationspartei" wac meer daarop gerig is om die kiesers
tydelil: tot die daad vam "kollektiver Akklamation" aan te spoor as

om iets daadwerkliks te probeer doen aan die politieke onvolwassen-
heid van die bevolking. Dié ontwikkeling lei gevcliglik tot die
heersernde *oedrag van sake. Habermcs beskou die scgenaamde identi-
teit tussen die wil van die ieersendz partymoerderheid in die rege-
ring met die w2l van die vulk as 'n fiktiewe identiteit. Dit hang
doodoewnon af van die vraag wie oor die dwang- en apvoedingsmiddele
beskik om die volkswil manipulatief cf demonstratief op te bou. "Die
Parteien sirny Instrumente der Willensbildung, abex nicht in der Hand
des Volkes, sondern de.er, die den Parteiapparat beherrschen." 133
Die polictieke ceelname van die stastsburgers word heeltemal geneu-
sralisecr. Hulle wzrd opgevang in die gemanipuleerde openbare
mening, maar van 'n waarlik krities-redelike politiek wpenbare sfeer

kom niks tereg nie.

Die .aursrmiee burger se bemoeienis met die staat kom gevolglik nie

verder as die vlek van die administrasie en ¢ openbare dienslewering

nie. Dit bly "wesentlicn unpolitisch". 134) Habermas naoew dit

130)  J. Habermas: Student und Politik, 29

131) W. Hennis: "Meinungsforschung und repré#sontative Demokratie",
instemmend aangehaal deur Habermas: @.w., 30.

132) 3. Habermas: a.u., 36
133) Dieselfde
134) J. Habermas: @a.w., 32
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"objektiven Schein" dat dit lyk asof die parlementére ideaal van die
liberale regstaat teznswoordig berstel is met die verskillende poli-
tieke partye "und die prirzipielle Garantie flr jede Opposition,

auch einmal die Regierung Chernehmen zu kdnonen". Met die uitwissing
van die skeiding tussen staat en samelewing het saam met die "faort-
schreitender folitisierung c=2r Gesellschaft" ook die "Entpolitisierung
der Massen" hand oor hand toegencem. 135) Die burgzrs neem deel aan
die openbAar= mag op haie maniere, maar s0 dat hul gemanipuleer en
gebruik word en nié so dat hulle bewustielik en krities daaroor kan
diskusseer en oordeel nie. Van ware cdemokratiese kirsers verwag

die formel= demokratiese sistecm eintlik dai hulle "interecsiert

an 8ffentlichen Diskussion teilnimmt, um, in rationaler Form und

m allgemeinen Interesse orientiert, das Richtige und Rechte als
verbindlichen Massstab fir das policischz Handeln finden zu helfen", 136)
Cie grootste massa van de stemger=sgtigde bevolking voldoen egtor

nie aan hierdie vereistes nie en dit tot 'n ho& mate omdat die groepz
wat die maatskaplike en dazrmee die politieke mag in die hand hou

dit so verkies. dndersoeke het bewys tiat selfs polities gyeinteresseerde,
ingeligtz ern aktiewe kerngraepe van die publick weinig daarin belang-
ctel om hulle opvattings "imErnst zur Diskussion zu stellen". 0Ook
hulle eenmaatl ingenome stundpuntz en gehuldigde cpiiies word tot

n gewoonte verstar. "Auch dic ¢ffentlichkeitsfédhigen Meinungen
gedeihen ohne den Kommunikationsfluss eines .&#sonierenden Fuhlikums
nicht zu einer ﬁffentlichenMeinung"}37)Die politieke gesprekke bly

beperk tot die binnekringe van familie, vriende en bure maarin in

elk geval 'n homogene meningzklisiaat heers.

Habermas sien juis die verval van die politieke ~p<nhaarhzid ten
beste gefllustreer in hiernis sao tipiese immobilisering van die groot-
ste deel van die kiceserskorps. 1.48) Teenoor die mirderheid van ak-
tiewe politieke deelnemers, groei die meerderheid van oningeligte
kiesnrs, wat volhardend bly klcu aan 'n sekerc poli*ieke beslissing

wat eenmaal geneem is en nie sedertdien krities bevraagteken is nie.

135) 3. Habermas: =z.w., 33

136) J. Habermas: Strukturwandel der GFFEHtJ.iCthit, 251
137) 3. Habermas: F.u., 253.

138) J. Habermas: a.w., 25k.
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Vir fulle is die daaglikse politiske kontroverse en eise om 'n rede-
like en kriticse oordeel een te veel. Hulle is dondgewoon nie by
magte of van begeerte om daaraan eniga deel te né nis. Hulle bly
nassief en laat hulle manipuleer deur die al sterker wordende inte-
grasie-partye. Hulle laat toe dat die politieke gebied geintecoreer
word by die "Konsumbereich'. 139) Hy noem hierdie proscs die "Desin-
tegration der W&hlerschaft". In plaas van 'm ware openbare mening
word die bene=r oorgeneem deur ’n meningsklimaat oite wel "eine ak-
klamationsbereite Stimmung". Die manipulatiewe aard van politieke
beslissings word duidelik in die sosiaalpsigologiese berekenince

wat gPmaak word van dicz moontlike effok wat sekere optredsc sal hé,
omdat dit aan "onbewuste neigings" geadresseer is en "vooruitbereken -
bare reaksies" te uweeg sal kring. ODie populariteitsindeks word

vir 'n regering die maatstaf om vas te stel in hoeverre hy die nie-
openbarz menirg van die bevolking onder beheer het en wat die on-
middellik beiwefte aan manipulerende publisiteit is. 1602 Hierteern-
00T hou Habermas natuurlik vol dat die "politische Willensbildung"
nie deur manipulasie van die onderbewussyn nie, maar wel deur n
appcl op die wil en die redelike bewussyn van die subjckte verkry
moet word. "(Offentlichkseit" &s demokratiese beginsel is sevws ge-
teyaarborg 25 uit ol die verskillende opinies, deur .asionele en
dwangviye beredenering, ’'n aperibare mening opgebou word. 141) Die
voorveronderstelling vir die waarheid van so 'n openbare mening, i3
diz waarborg van algemene tocganklikheid tot rfdie diskussie.

—_—

1595 3. Habermas: a.w., 257. Vgl. ook "Der politische Bereirh,
soweit die wahlberechtigte Bevdlkerung daran Uberhaupt teil
hat, wird tendenziell Teil des Konsumbereiches; politische
Geschehen, Nacorichten und Verhaltensweisen werden zur Ware.
Cie Massenmedien bringen sie als Unterhaltung, als Schlager,
bringen sie 'spielend' an der Mann. Sie erzieken den Wahler
zum Zuschauer; versehen die Sache mit hiwman interest, und
erzeugen Se-.timentalitdt gegeniliber Personen, Zynismus gegen-
ber Instit cionen." Student und Politik, 48.

140) J. Habermas: d.W., 258

141) 3. Habermas: 8.uw., 259 - 260
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n Eienaaroige tweespalt is gevolglik karakteristiek vir die gedis-
integreerde publiek van die formele demokrasie: erersyds woc:od die
publiek ingeroen vir die legitimasie van politieke kompromie&, sodat
die sosiagl-politieke betiokkenheid van diz private hurgers tceneem,
maar terselfdertyd is die publiek nie in staat om aan effektieue
besluitz deel te ncem nie en is daer gevolglik van ware "openbare"

L1623
menino geen cprake nie.

Vir Habermas beteken dit dat die welsynstaat in laaste instansie
berus op kontinuiteit met die liberale tradisie en nie op ’n breuk

143) Die publiek is wel nie meer materizel gelykbe-

daarmee nie.
regtigde persone soos die ide231 was nie, maar dit doen geen af-

breuk aan die feit dat die "Soziclstaat .... prinzipielle Steuerstaat"
bly nie. Die rece meen hy, is dat "der Steuerstaat wlrde evst dznn
definitiv in einer Staatsgescllzchart augehen" as elle sosiale mag
waarvan die uitwerking politieke 1elevansie het, aan demokraticese
xontrole onderwerp is. 1447 Die feit rlat die welsynstaat nog wil
vashou aan die idéé van politieke upenbaarheid, vloei cwenzens

voort uit die kontinuIteit met die liberale staatsvorm. Hierdie
politieke cpenbaarheic word egter weur twee ulteenlopende tendensc
gekarakteriseer: die idesal is enersyds "einen kritischen Prozess
gffentlicher Kommunikation", terwyl andersyds in praxtyk ruimte

. . . - e e 145
gem=aak word vir "demcnstrativen und maninulsciven Publizititr. )

Die "Kern des Wiozrspruchs" vind Hapernas oevolglik in die verskyn-
sel det die politieke mondicheid van die volk wat eens cie 3in was
agter die verandering van onderdaan tot staatsburcer, i1 'n verande-
rende samelewing, wazrin die vorme wat daardie veigandering moontlik
gemask het nog aanwesig is, net nie mePr gewaartcrg is nie. 146) Al
moontlikheid van politieke medewerking wat vir die volk oorgebly
het, is om die parlement te verkies. "Immerhin besteht nach der

offiziellen Anslegung des Brundgesetzes flr was Vol. rechtlich keine

—

142) J. Habermas: a.w.. 262 - 263
143) J. Habermas: a.w., 265
144) 3. Habermas: &.w., 272
145) 3. Habermas: a.w., 274

146) J. Hagbermas: Student und Politik, 45 - L6
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Mdglichkeit, seinen Wiilen unmittelbar im Hinblick auf eine bestimmte
Sache verbindlich auszudrlicken." Habermas bsskryf hierdie "tat-
séchliche Ohmmacht" dewr die burger te vergelyk met 'n klant wet maar
geduee rdie rekening betaal, maar self niks meer kan of wil vervaar-
dig nie. S0 word die valk tot voorwerp van "der Fiirsorge" en ont-
staan "eine neue, die wohlfahrtsstaatliche Gestalt der Patrimoniali-

!,
tét .... alles filir das Volk, aber nichts durch das Volk". 147)

Habermas c= analise van die liberaal-burgerllke staat asook van sy
huidige gestalte, hou nom - in sy eie woorde - "an die hegeln kriti-
scher Theorie, deren Freineit darin besteht, dass sie die blrgertiche
Idealz akzeptiert". 144 Dit sou misxkien skerper geformuleer kon
word deur te sé dat hy mét sy analise 'n saak daarvoor wil uftmaak
dat die kategorie "politieke opentaarheid", en daarmez 'n "ware demo-
kracie", soos wat hy dit verstaan, die onderliggende idee van die
liberaal-burgerlike staat was. Deur vervolgens dle aksent te 1é

op die ambivalente karakter van die huidige demokratiese stelsel
woarin fie demokratiese idee verswelq word deur die nie-demokratiese
nrastyk, probeer hy dan om sy eie kritiese teorie te legitimeer en
homself in cie eintlike lyr van die demokraties=s untwikkeling, vanaf

die klassieke tyd, te sien.

As werklikes kritiese teorie, vnlgens die ideazl van Horkheimer en
sy navolgers, lyk dit egter na ’n getrekkige poging. Die opdrag is
immers fat bevrydende praxis gebore moet wozid uit die terrie wil dit
waarlik kritiese teorie wces. Hiertoe is ’n beskrywende modal wvan
die burgerlike en laatkapitalistiese sisteme skaars genoegsaam, .
probeer dit ook azntoon hoe die "ware" politieke openbaarheid
nie tot sy reg kom nie. Um werklik emansipatoriese rraxis moontlik
te maak, sal ten minste 'n poging aancewend moe* word om te loon
waar die knelpunie is van waaruit 'n mocntlike kwalitatiewe verande-
ring kan plaasvind. Deur hiercle vereisie van die hand te wys met
die verweer dat so ’'n poging noocdwendig sal moet uitgaan van die be-

stddndz, wat so misvorm is dat dit nie kan nie, beland mens weer eens

147) J. Habermas: a.w., 46
148) J. Habermas: a@.w., 48
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in die "negatiewe dialektiek" of die wvolkome utcoiesz bewussyn wat
6ok maar nie bevrydende praxis kan bewerk nie. Hahermas het dit
waarskynlik self aangevocal en probeer daarom bchalwe 'n kritiese be-
skrywing van die laatkapitalistiese demokresie te gee, ook om ce
soek - meer getrou aan die voorbeeld van Marx as sy voornangers -
na die pevrycende moontlikhede wat in die huidige bestel gegee is,

waarby die emansipatoriese praxis kan aansluit.

3. Laatkapitalistiese moontlikhede vir die prakties-ponlitieke varuwerk-

liking van 'n ware demokrasie.

Uiteindelik is hiér die vraag wat die valbyl van beslissing nor Haber-
mas se iteorie laat hang: kan ny deu. sy ondersoek na die "empiriral

acpect af the relation between science, politics, and public opinian
149)

in advanced capitalistic social systems" daarin slaag om die

groot gebrek in die kritiess teorie, "voor wie de verhouding tussen
=4

theorie er praxis centraal staat", 150) te oorkom? Volgons die

kritiese teoretici se eie bedoeling is die verbinoing tussen kriiliese
teorie en emansipatoricse handeling immers riie maar i toevallige
luukse nie, naar dié vereiste om die waarheid en geldigheid van die

teorie te verifieer.

Aanvanklik het Habermas se sosiaal-palitieke snalises dan rok groot
indruk gemaak op uie linkse studenteoroepe wat dit.metluide toejuiging
85 hulle "theoretisch instrumentarium" gebruik et. 151) Hy het op-
getree zs teoretiese leier van die Sozialistische veutsche Studenten-
bund (5DS). Die verbintenis duur egter nie vir lark nie. Van sy kant
skryf hy: " .... the protagonists' self-estimation seems to me ground-
less. Students are 13t a class, chey are not even the avant-garde

of a class, and they are certainly nct l=zadirg a revolutionary struggle.
In vicw of the results of actionism, I consicdcr thi~ self-delusion

. 152)

in the grand style pernicious.' In hierdie oordeel oor die stu-

denteprotes staan hy nie alleen nie. Ook Tromp meen "dat het van

149) J. Habermass: Theorv end Practice, 3

150) B. Tromp: "Orthodoxe kritiek op het ne3amarxisme", 5G.

151) 8. Tromp: a&.w., 52.
152) J. Hagbermas: Toward a Rational Society, L&
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overmaed getuigd de kourtstondige en politiek weinig relevante periode

van het studentenaktivisme op te vatten ale 'omraxis', een bogrip

dat niet voor niets onmogelijk met praktijk vertaald kan worden, omdat

het bij Marx nu eenmaal een veel brederea hetekenis heeit". 153)

Van die linkse kant is die studen*e natuurlik ewe ortevrede. So skryf
hulle van Hakarmas: ™"Heute wird deutlich, dess der Begriff der Praxis

bei ihm nie etwas anderes war, als eine theovetische Kategorie. VYer-
sucht Theorie, wirklich praktisch zu werden, so wird ihm ein ﬁrgernis.

Die ver&nderung der Welt soll auf kontemplativen Wege vor sich gehen."l5u)
Hulle verkies gevolglil: kul eie teorielose praxis bo sy praxislose

teorie.

Die nrobleem vir Habermas 1€ egter dieper: as (egte) kritiese teoris
¢irf sy teorie nie prexisloos bly nie. Hy hoef wel nie die studente
as draer var die kwalitatiewe verandering te vertrou nie, maar dan
met hy teorie op 'n anger manier met emansipatoriese gebeure verbind.
In die vurige noofstuk net geblyk hoe hy dit eers kenteoreties er
daarne wwarheidsteoreties wou hereik. ©Dit is 'n tevergeefse poning.
Die oorgang van ken- en waarhgidsteorie - in elk geval by ham -

1s so klaarbiyklik kunsmatig dat dit geen dwingende eifek sal <orteer
nie. [it is geen wnnder nie dat oor hierdie teoretiese uciskussie

Zie pefrustreerde opmerking val: ‘"Consequently, in terms of human
struggle, we are still opercting at only the conceptual level uf
theory and praxis. This leads me to conclude that ..... one of the
resu'lts of being an academic philosopher is that it leads wo profes-
sional deformation.... At some point all university professors heve
to go to work in the rields and the factories. From this viewpoirt,

(=
the question of what constitutes praxis becomes very r'ear." 155)

Dit is dan die dii_mma waarin Habermas verkeer. Hy volstaan egter

nie hierby nie en daarom is Bulkr2r verkeerd as hy oordeel "no cri-

153) B. Tromp: a.w., 5
154) A, Neustics: Die Linke antwortet Jiérgen Habermas, 57

155) L. Qutlaw in die bespreking van "Theory and Practice" van Bubner, 372.
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ticist ever was occupied with writing the critique of political eco-
nomy of the present time. There are no theories in Marx's sense;

3
156) Habermas het di% ook aan-

there are only acts cf reflection.”
gevoel en hy het in die rigting gewerk. Hiermec wend hy dus ’n derde
poging aan om kritiese teorie tot verligtende, emansipatoriese praxis

te laat voer. Hy do=n dit veral in Legitimationsnrobleme im Spitka-

pitalisinus.

Allereers woei beszf word dat oie situasie secert Marx so ingrypend
verander het dat sy kritiek nie meer fuiksioneel is nie. Die skei-

ding tussen staat en samelewing wat die onderskeidende kenmerk van die
liberale kapitalisme was, is finaal vervang deur ’'n wedersydse indringing
van die twee terreine. In die soneraamde uyeorganiseerde kapitalisme

"state ard society no longer stand in the classical relationship of
superstructure and base". Dasrby is die loweristandaard buitendien

sodanig verhoog dat die belang by cdie bevrydino van die maatskanpy

nie meer uitsluitlik ir, ekornamiese terma gedefinieer kan word nie.
"Alienation has been deprived of itz palpable economic form as risery." 157)
Die berowing geskied teenswocrdig in die vaorm van "satisiaction of
needs which ro longer arc one's own", soda. sowel benaceling as be-
heersing in '» bedekte, anonieme yestalte verberg word. "Relations

¢f personal power retreat behind the anonymous ccapulcion of irdirect
maninulation". Dit beteken ui*eindelik cat die proletariasat as pra-
letariaat verdwyn het en nia langer beskou kan worc as die beoogde
Subjek van ’n toekumstige sosialistiese rcwolusie nie. >58) Feitlik
die hele bevolking is teenswcordig "proletarian" in die sin dat hulle
90T geen wyerklike mag oor die procuksieproses beskik nie, maar daarby
veteken hierdie magtelocsheid nie meer lynreg 'm verstokenheid van
sosiale pelening nie. Die bevolking ervaadr dus rie die verslawing

bewustelik nie.

156) R. Bubner: "Theory and Practice ir the light of the hermeneutic-
criticist controversy", 345.

157) 3. Habermas: Theory arnd Practice, 195. "Marx war der Uberzeu-
gung, dass eine Revclutionierung Jenes kaglt?llstlgchen Gegell—
schaftssystems, das er vor Augen hatte, m&glich sei: 1) u81l.
damals der Antagonismus zwischen den Eigentumern der Produktions-
mittel und den Lohnarbeitern als Klassenkampf manifest hervor-
tritt .... und 2) weil der institutionelle Zwang zur ngital—
verwertung in privater Form das wirtschaFFssystew auf die Dauer
VOT ein unldsbares Problem stellt." Albei hlergla Yoarmaardes
het egter verval. J. Habermas: "Bedingungen fUr eine Revolu-

tioniarung Gesellschaftssysteme", 212.

158) 3. Habermas: a.w., 196



https://scholar.sun.ac.za

198

Daarmee het die klassebrwussyn ook velander. Diesisteemvan die laat-
kapitalisme is daarop bereken om elke mooritlike krisiskonflik so te
integreer dat die konflix latent blv. 'n Belangrike -ol word bv. ge-
speel deur die kwasi-politieke loonstruktuur wat berus up die onder-
handelinge tussen ondernemings en vakbonde. Prysbeheer vind sv
teenhanger op die arbeidsmark waar wie cndernemings kwasi-politieke
kompromieg€ aangaan met die vakbonde. In die mconopolistiese en pu-
blizke sektore "erh#lt die Ware Arbeitskrart einen politischer Preis".
'n Bre# gebizd ontstaan waarop kompromie# gemawk kan word, omdat ver-
hoogde lone verhaal kan word deur hoBr pryse. Hiermee word die ocor-
spranklike konflikgebied aus geimmurniseer. 150) So het die meeste
laatkapitalistiese lande sedert die Tweede Wereldoorlog daarin ge-
slaag om die skerp kante van moontlike klassekonflikte af te vyl en
dit lstent +te hou. Die benadelence nagevolge wat hievsdir sisteam-
aernpeassings vereis, word daarny versprei oor kwasi-grcepe of vor-
deelde groepe watmoeilik georganiseer kan word. Diz spsisle identi-
teit van die klasse word atgebreek en alle klassebewussyn word pe-

fragmentec<r. Cit veroorszaak dat alle mense deelneem en geaffelteer

word as irdividue.

Die maatskappy kan slegs kwalitatief en rewolusionér verander word
as daar sulke cnverenigbare aansprake is dat dit lei tot 'n konflik
wat r'ie sisteem nie latent kan hiu nie. "Vom Grundwiderspruch einer
Gescllschaftsformation kdnnen wir dan und nur dann sprechen, wenn
aus dessen Organicationsprinzip die Notwendigkeit sbgeleiwet werden
kaun, dass sich in diesem System (immer wieder) Individuen nnd Srup-

pen mit (auf die Dauer) unvereinbaren Anspriichen und Intentionen

159) J. Hapermas: Legitimationsprobleme im Sp&tkapitaliesmus,57.

160) "The main consequences of immunizing the rriginma. conflict zone
are as follous: (1) disparate wage developments; (2) s erma-
nent inflatinn with the corresponding short-lived redistribution
of incomes to the disadvantage of urorganized wage earners andg
other marginal graoups; (Z) a permanent crisis in government
finances, coupled with public poverty - i.e., pauperizetion of
public transportaticn, education, housing, and health; (4) an
insufficient balance of disproporticnate econcmic developments
both sectoral {(2.g., agriculture) and regionrzl (marginal! areas).
"J. Habermas: "lhat dogs a crisis mean today?", 649 of cdieselfde
as 159).

159)
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i)
gegentiter treten." 162 In die klassemaatskappy ven die burgerlike

demokrasie het dast so m grondteenstielling bestaan, maar met die ver-
andering na ' laatkeapitalistiiece sosiale staat het =3ke verander.

Die vraag waar liabermas voor te staan kom, is of die logiks agter

die krisis ook verander het, d.w.s. of die laatkapitalistizse maat-
skappy aile moontlike krisisse uit sy sisteem geweer het, en indien

.nié, waar die moontlike krisistenderise verwag en aangehelp kan word. 162)

Wat is 'n krisis? Habermas verduidelik dat die normale gebruik van
die term sy oorsprong het in die mediese wireld. Dit dui op daardie
comblik in die siektetoestznd wenreer beslis word cf die organisme

se innerlike herstelvermao&ns geroegsaam sal wees om genesing te be-
werkstellig. rMrisis dui dus op '™ objzktiewe mcg wat 'n subjek beroof
ven M desl vaen sy normale soewercine vermoéns. '"Die L&sung der Krise
bringc rUr das verstrickie Subjekt —ine Berfreiung." 163) Dit ic nog
duideliker in die wyse w&sarop krisis in uramas funksionear. Vanaf
Aristnteles tot by Hegel beteken krisis die draaipunt in 'n noodlots-
proses; dia noodlot neem die vorm aan van konflikterende norme wat
die identiteite vcn die karakters vernietig as hulle nie hulle vry-
heid herwin deur die miti=se mag van die noodlot te varkreek en so 'n
nuwe identiteit te bewxom nie. Volgens Hebermas verplaas die evangelie
var Johannes die konsep van krisis na die heilsgeskieuenis. "The
critical decisian, which conuwamne or frees from guilt, is tnus raised
into the dimension of oamnctiorn and salvation, theological antici-
oation of the categories which the eighteenth century then learned

*0 apply in developing the philoczaphy of history." 164) In die ge-
skiedenisfiigsofie waro krisis dus gebruik cm evolusioristiese wen-
dinge te omskryf. In die neZntiende eeu word Marx die eerste om
"einen sozialwissenschaftlichen Begriff von Systemkrise" te ontwikkel

n Krisls - meen Habermas uiteindelik - ontstaan wanneer die struktuur

van n samelevingsisteem mindsr oplossings biea as wat nodig is om die

. 1 A : :
sisteem teen problzme ir. stand te hou. 65) Krisisse is gevslglik
161) J. Habermas: Legitimationsprobleme im Sp&tkapitalismus, G4b.
162) J. Habermas: a.w., 49

163) 3. Habermss: a.w., 10
164) J. Habermas. Theory and Practice, 213

165) J. Habermas: Legitimatignsprobleme im Sp&tkapitalismus, 10 - 11.
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aanhoudende versteurings van sisteemintegrasie. Nie alle struktuur-
veranderinge i3 krisisse nie, maar slegs die wat uit "ungeldsten

~ .. 1le¥)
Steuerungsproblemen" vocrtvicei.

m Teorie van maatskaplike evolusie aanvaar daarby dat die formering
van elke maatskappy bepaal word devr ’'n fundanentele organisasie-
beginsel wat die moontlikhede van die samelewiny om te leer of sv
identiteit ie verloor, begrens. 167) Warneer din aanpass ingsprobleme
wat die sisteem die hrof moet bied nie binne rdie speelruimte wat die
bepaalde organicasiebeginsel bied, opgelos kan word nie, bereik dit

168) ly toon aan watter verskillende organisasie-

'n krisisgehalte.
beginsels en krisisverskynsels eie was aan onderskeidelik die "vor-
hachk'ilturelle," diz "tradit?onale" en die "liberalkapitalistische
Gesellschafts formation”. 163, Sy cintlike oogmerk is egter om die

krisistendense in die laatkapitalismc te probeer omlyn.

Jy onders.ei tussen krisistendense wat spesifieke gevoige van die
ladtkapitalistiese sistesm is en ander wat tog ook as gevolo van die
snelle ontwikkeling diez wéreld konfronteer met vrazgsiuxke. Onder
hierdie laasta groep verwys Habtermas na die versteuring van die eko-
lngiese balars, die proses van menslike vervreemding ("die anthropo-

logische Balanre!) en die beInvloeding van die internasionale balans

166} J. Habermas: ag.w., 18.

167) "Organisaticnsprinzipien dieser Art leyzn erstens den Lehr-
mechanismus fest, von dem die Entfaltung der Produktiokrifte
abhangt; sie bestimmen zweitens den Variationsspislraum TUr
die identit&tssicherrden Deutungssysteme; und sie setzen
schliesslich di< institutionellen Grenzen fU1 den mtglichen
Zuwachs an Steuerungskapazitdt." J. Habermas: g.w., 18 - 19

168) J. Habermas: a.w., 18
169) J. Habermas: a.w., 30 - 41,
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170)  pange-

("die explosive Belastung wnternationaler 8eziehungen").
sien hulle egter nie rncodwendige krisisse is wat op die lang duur
deur die laatkapitalistiese stelsel latent gehou sal moet word nic,
is hulle nie funksioneel binrne sy analise nie. Hy is op sczk na die

inherenie sistéémkrisisse van die laatkapitalisme.

Hy onuerskei vier moontlike krisistendermse. In die ekonomiese sis-
teem dreig ekonomiese krisisse, in die .politieke sisteem dreig sowel
rasionaliteits- as legitimasiekricisse en in die sosio-kulturele sis-

173)

teem dreig motiveringskrisisse. Die grondteenstelling van die
laatkapitalisme sal tot 'n krisis lezi as: '"entweder das dkonomische
System das erfzrderliche Mass an konsumierbaren Werten nicht erzeugt,
oder was administrative System dus erforderlicnz Mass an ration=ler
Enctscheidungen nicht hervorbringi, odes das legitimatorische System

das erforderliche M=ass an generalisiarten motivationen nicht beschafft,
vder das soziokulturelle System das erforderliche Mass an handlungsmo-
tivierenuem Sinn nicht generiert." Die uitdrukking "das erforder-
liche Mass.... bezieht sich auf Umfang, Qualit&t und zeitliclz Dimen-

sion", 172)

170) "The mechanisms of nrowth are forcing an increase of both nopu-
lacion and productiocn on a wcrldwice scale. The eccnomic needs
of a grnwing population and the productive exploitation of na-
ture arc fared with mat=rial resirictions: an the one hand,
finite resources; on the other hand, irreplaceable ecolocical
systems .... While rhe cisturbance of the ecological balance
points out the negative aspect of the exnloitation of natural
resources, there are no su:e signals tor the capscity limits
of personality svstems .... I do, however, see 'n limitation
in the kind of scocializing that societal systems have been using
to create motives for action. Our behavior is oriented by norms
requiring justi ication .... Such a communicativz organization
of behavior can become an cbstacle in complex societies....

The dangers of destroying the world system with thermonuclear
neepone are on g different level. The e-cumulated potential

for annihilation is a result of the adve~ced stage of produc-
tive forces. Its L3sis is technologically neutral, ard so the
productive furces can also take the form of destructice forces
(which has heppened becausz interrational communication is still
undeveloped)." J. Habermas: "What does a crisis mean today?",
650 - 652.

171) 3. Habermas: Legitimationsprobleme im Spdtkapitalismus, 67.

172) 3. Habermas: a.w., 72.
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Wat die ekoromiese sisteem betref, oordeel Habermzs dat krisisver-
skynsels volgers twre verskillende standpunte as moorntlik geag word:

'n ortodokse Marxistiese beskouing en n hersiene Marxistiese beskouing.
ODie ortodokse posisie aanvaar dat “ie basiese kapitalictiese struk-
tuur nie verander het nie. Die werkszaamhede vean die intervensio-
nistiese staat is steeds onderhewig aan ekonomiese wetmatiuyhede.

Die krisisse word nog altyd veroorsask deur ’n noodwendige a-simmetrie
in die uitruil van arbeid en karitaal. Die staai kan nie 'n permanente
oplussing vind vir die "tendency of falling rates of profit" nie.
Hoogstens kan die staat met politieke middele dit in hedwang rrobeer
hou, maar daarby 1s die staat gebonde azn "narrow limits of ....
possibilitiec for manipulation". 173) Aangesien die ~taat self aan

die ekonomiese wetmatighede onderwsine is, heskik hy nie oor die ver-
mc% om oo die lang duur "die Krisensubstitute, n&mlich die chronischen
Defizite der &ffentlichen Haustalie und die: Inflation, wirksam zu
kontrollicren'. 174) Hephermas aanvaar egter nie hierdie beskouing

nie. Soos reeds ngesien, oordeel hy wat die sisteem van die laat-
kapitalisme wesenlik verskil van die liberale kapitalisme. Die klasse-
struktusr het sy onpolitiese vorm verloor en ogaarom kan die =konomiese
grnses niz langer verstzan werd 23 die bewerings van 'm celfreaqulerende
ekonomiesc sisteem nie. Die konkrete ekonomiese magsuitoefening kan
nie meer vooruit bepaal word "durch einen autonam wirksamen Mecnaiiis-
mus cos Arbeitsmarktes" nie. 175) Die st=atsiunksies is daarby nie
uit die ":mmanente beweging van die kapitaal", ofte wel alc=heel onder-
Pewig aan ekonomiece wetmatighzde, te verstean nie. Deurdat ekorio-

miese en politieke magsuitoefzniig deurmekaar loop, vind tdas 'n

173) J. Habermas: "What does a crisis mean tocday?", 653

174) J. Habermas: Legitimationsproblerz im Spdtkapitalismus, 75.

175) 3. Habermas: =a.w, 76 - 77.



https://scholar.sun.ac.za

203

176)

"Werschiebung der Proruktionsverhidltnisse" plaas. ~ Hierdie ver-
skuiwing word zan drie tipiese tendense sigbaar: 'm veranderde vorm

van mzerwaarde - o: surplusproduksie 177), n «wasi-pulitieke locnstruk-

78)

tuur wat op 'n klassekomprcmis berus 1 en die groeiende behoefte
aan legitimasie van die politieke sisteem. 179) Veral laasgenoemde
is van groot belang. Die vervanoing wvan ruilbetrekkings deur admini-
stratiewe mag is afhanklik van die vcorwaarde dat die administratiewe
beplannino oor legitieme mag beskik. Die groeiende staatsimmenging
in die laatkapitalistiese sisteem laat 3tyg steeds cie behoefte aan
legitimasie. Rangesien die liberalz kapitalisme in die vorm vean 'n
burgerlize demokrasie geirarstitueer was, moet die groeliende legiti-
masie-behoefte ook teenc:joordig met die middele van 'n politieke demo-
krasie (np die basis van die algemene stemreg) bevredig word. Cm sy
ekonomiese sisteemverpligtings te vervul, staan die staatsapparcat
vouT Jie dubbele opgaaf: massalcjaliteit moet verseker word sawel
birne die raamwerk van 'n formele demokrasie as in ooreenstemming met
geldende universalistiese waardesisteme. '"Diese Legitimaticnszwdnge
sind allein durch Strukturen e.ner entpolitisierten ffentlichkeit

. ] \
abzumildern.” 180.

176) Teenoor die ortodokse standpunt onderskei Habermas vier ver-
skillende vlakke van stmatsoptrede: "Um die Produktionsweise
zu konstituieren und als solche zu erhalten, missen tiastands-~
vorauss=tizurqen realisiert sein ..... (1): Der Akkumlations-
prozess des '4agpitals verlangt Anpassungen des Rechtssystems ...
Dabei beschr&dnkt =ich der Staat auf marktkomplementdre Anpas-
sungen an einen Prozess, auf dessen Dynamik er keinmen £influss
aus’iaot .... (2); Davon sind die marktsiastituierenden Hand-
lungen des Staates zu uncewrscheiden, die .... in Reaktion auf
die Schw&chen der dkonmischen Antriebskr&fte die Fortsetzung
eines seiner Eigendynamik nicht l&nger Uberlasseren Akkumuls-
tionsprozesses ermiglichen und dadurch neue Jkonomische Tat-
bestédrde schaffen .... (3); Schliesslich komperaiert der Siaat
dysfunktionale Folgen des Akkumulationsprozesses, die .....
nolitisch durchsetzbare Reaktionen hervorgerufen haben. (4).
-n die laat- of georganiseerde kapitalis:..z? is veral die laaste
twee vorme karakterisitek. Habermas: a.w., 77 - 78.

177) 3. Habermas: a.w. 80 - 82.
178) J. Habermas: a.w., 82 - 83.
179) J. Habermas: a.w., 83 - 8L,

180) 2, Habermzs: a.uw., 8bL.
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Die hersiene of revisionistiese Marxistiese teorie sien diz ctaat
nie as die blinde instrument van ekonomiese wetmatiohede nie, maar
as 'n"potent supreme capitalist". 181) 'n Gesamzntlike kapitalistiese
interesse ontstaan, wat deur die verenigde manopolistiesz kapitaliste,
met behulp van die staat, deurgevoer word. Diz ho# graad ven smsia-
lisering van rie produksie veroorsaax naamlik ’n konvergensie tussen
die "Einzelinteressen der grossen Korporationen und dem gesamtkapi-
talistischen I teresse an der Bestandscrhaltung des Systems". 182)
Hierdie teorie, meen Habermas, oorskat =gter die vermo&ns van die
staat. Enersyds is dit nie moontlik om empiries aan te toon dat

die staat by macgte is om 'n sentrale ekcnomiese stratecie ofp te stel
en te volvoer nie. Die teorie hou nie rekening mei die begrensde
moontlikhede van die administraticwz beplanning in die laatkapita-
lisme rnie. Andersyds is dit cnk nie moontlik om empiries aan te

toon det die staat optree as m agent van die verenicde monopolistiese

kapitalislie nie.

Volgens Haizermas kan '"the late-capitalist state .... be properly
understood neither es the unconscicus executive argan of econemic

laws nor as a systematic agent o th2 unitcd monopoly capitalists”.JBB)
Hy sien vie =taat daarom as 'n sisteein wat gelegitimeerde mag benut.
0ie staat staan gevolglik voor twee opgawes: enersyds moet die ncdige
mate van beheer oor die ekrmrnomiese proses uitneoefen word op so 'n
rasionele. manieyr det "krisenhafte Wachstumsstdrungen" vermv sal word;
andersyds moet diz selektiewe Belastingverhuging, die prioritei:e

wat gevolg word in die toepessing ven mag en dic administratiewz taak-
verrigting op so 'm wyse verskaf word da% die groeiende iegitimasie-
behoefte hevredig word. As die &én nagelaat word. sntstaan "ein De-

fizit an administrativer R<*ionalitit"; as die ander versaak word,

181) J. tabermas: '"wWhat does a crisis mean today?", 653

182) J. Habermas: lLegitimationsprobleme im 5p&tkaptalismus, 85

183) 3. Habermas: "What does a crisis mean today?", 5655.
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1
ontstaan "ein fegitimationcdefizit". 144)

Ten opsigte van die rasionaliteitekrisisse skyn dit acof die strat
voor 'n paradoksale eis te staan kom in die laatkapitalisme: enersyds
moet hy self die furksies oorneem van ’n "Gesamtkanitalist', maar
terselfiertyd mag die kompeterende "Einzelkapitale" nie toegelaat

word om ’n gesamentlike wil op te bou en deur te voer nie. Dit be-
teken dat die ztaat snwel voor die imperatief staan om sy beplannings-
kapasiteite uit te brei, as 66k voor die imperatief cn hierdie uit-

185) Rs gevolg van hierdie "kontra-diktorische

breiding te verhinder.
Steuerunosimperative .... inneriialb des administrativen Systems",

oordeel sommige "Rationalit&itsdefizite sinmd das unvcrmeidliche Re-
sitltatr., 186)

die verristes voldoen nie. Sesf wys Haberinas egter daarop dzt ver-

Die staat kan nie op 'n rasionele wyse aan albzi hier-

skeie beswiare teen hierdie beskouinn geopper ken word. Dcurdat die
kopitalistiese grondteenstelting verskuif van die ekonomiese nz die
administratiewe sisteem, verander die terme waarin dit haskoyf en
OpGelcs kain ward. HKrisiese bestaan niezvolgens nie langer in bar':-
rotskap en werkloosheid nie, maar wel in diz sosiale gevolge van

184) J. nhabermas: Legitimationsprohleme im Sp#tliapitalismus, 88 - A9.
Rs voorbeeld bespreek hy die staatsbegroting, was belas is net
die openbare onkoste van ‘n toenemende gesosialiseerde produkesie.
"It bears the costs of internationail cormpetition ard of the
demand for unproductive consumer joods .... Jt bears tne costs
for the infr-=structursl output .....; of the social consumption
indirectly c-ncerned with production.... ; of providing for the
unemployed. And finallv, it bears the externalized costs of
environmental damage causeu hy private produrtion." Hierdie
uitoawes word gedek d.m.v. belastiag. Die staat moet dus ener-
syds die belasting vorder ern doeltreffend toepas (rasionaliteits-
sisteem) en %ersa2lfdertyd die beho~fte azn ivgiiimasie bevredig
(legitimasiesisteem). "What doces a crisis mean today?, 655 -

656, of 2.w., €9.
185) J. Habermas: d.., B89
186) J. Habermas: a.w., 89 - 90
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administratiewe versuim, d.w.s. in die disorganisasie van leuwens
gebiede. In dié geval raak dit egter uiters prohlematies om te
cordeel "wo hier die Toleranzschuwellen liegen'. 187) Daarby heskik
die administratiewe sisteem nie soos die ekonomiese sis<teem oor
"waste reZls van strategiese handeling" nie. In die administr=tiewe
sisteem gaan dit veeleer om die wisselwerking tussen die belangz

van verskillende lewensgebiede wat tot kompromie&€ moet kom. Dit maak
'n oorsig van die belangegroeperinge feitlik ommoaontlik. In die ad-
ministratiewe sisteem veiloop sake daarom nie op 'n natuurlik-mega-
niese wyse nie. MWKrisisvermyding kan tot handelingsdoel getematiseer
word. Habermas oordeel gevolglik dat daar gzen logies dwingende cii-
vereniybaarheid bestaan tussen "den Interessen an gesamtkapitalis-
tischer Planunig und Invectitionsfreiheit" nie. Die moontlikit2id
bestaan wei ceeglik dat die administratiewe sisteem tussen die sityn-
bere paradoksale imperatiewe n "Kompromisspfad" sal kan baarn. 168)
Hy ontken daarom dat rasionaliteitskrisisse op hievrdie feitlik van-

selfsprekende wyse noodwendig sal ontstaan.

Dit bLeteken egter nie dat géén rasionaliteitskrisisse kan arntstaan

nie. Hy vind naamlik ander teenstrydige opgawes w3aarvoor die acmini-
siratiewe sisteem houm bevind. Op drie tcndense maet co2wys word:
allereers die toenemende "Irwestionspolitik", daarby die verskynsel van
"radical prafessionalism" wat becwys dat saam met die funksionerino

van die publieke sektor beroepsgebieue ontstaan waar abstrakte arbe‘d
toenemend deur "kco~krete, d.h. gebrauchswertorientierte Arbeit" ver-
vang word, en derdens die yroeiende aandeel van die aonaltiewe bevolking
(skoliere, studente, werklcses, rente- en pensioentrekkers, huisvroue,

189)

siekes en gevangeres). Habermas noem hierdie "Fremdk&rper" in

die kanitalistiese sisteem wat toeneem saam met die sooialisering

van die produksie en wat beperkend inwerk op dic administratizue be-
planning. ©Oie pro-’eme wat dus volg uit 'n staatsinmengende bespoedi-
ging van die "VYercgesellschaftung der Prodiktion" versteur die moont-

190)

likheid tet stzatsinmenging self. Habermas vind hierdie egter

187) J. Habermzs: =2.w., 90

leg) 2.

189) . Habermas: 3.w., S4 - 95.

190) J. Habermas: "What does a crisis mean today?", 656 - 657.

Hatermas: a.w., 92

]
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nie logies dwingenrde teensprake nie, maar eerder die gevolg daarvan
dat die staat nie die deelnemers tot voldoende samewerking kon
aanspoor nie. Hy ~om daartom tot die gevolgtrzkking: "Suweit jene
Entwicklungen tats&chlich zukrisenrelevanter Engpidssen fiihren, han-
delt es sich nicht um Defizite der Planungsrationalit#t, sondern

um Folgen urangepascster Motivationslagen." 152) Ook ten vupsigte
van rasionaliteitskrisisse vind hy geen sisteemnoodwendige moont-

likhede in die laatkapitalistiese .stelsel nie.

Dit bring hom by cie moontlikheid van legitimasiekrisisse. Geolegi-
timeerde mag is modig vir die administratiewe beplanning. Hoe meer
ingryperid wie funksionering van die staat is, hoe poroter is cie be-
hoefte aan legitimasie. Die staat woet nie alleen rekening hau met
cie konk:rrerende belange van die verskillende kapitaalmagte nie,

maar oo met die "generalizable Inte.ests" van dic Ezavolkino ten einde
massalojaliteit te behou en 'm "conflict-ridden withdrawal of legi-

1929 Die staat Is gevolglik veronderstel om al

timation" te vermy.
drie belange-gebiede byeen te bring (individuele kapitaiicmz, staats-
kapita.iems &n veralgemeenbare interesses) om sodoende 'n kompromis

te vind wat =21mal bevredig.

Klaarblyklik kan die staat legitimasieprobleme vermy na die mate
waarin daar geslaag kan word on die administretiewe sisteem onafhank-
lik te stz1 van die vorming van 'n legitimerende openbare wil. In
sekere sin is cit dJdan ook moontlik. Allerlei advertensietegnieke en
emosionele apelle kan ingespan wcrd om dit te bereik. Onbewuste
motiews word aangewakker en andere weer onderdruk ftan einde bewuste
‘eQitimssies oorbodig te maak. Die sfeer van sogenacmde openbaarheid
"which is engineered for purposes of lepitimation", dien slegs daar-
toe om sekere tematirse gebiede te bespreek, sodat die werklik be-
langrike en problematiese terreine van temas, probleme en argume;;g)
buite die aandag van die "Meinungsbildung® afgehande: kan word.

Oie pulitieke sisteem vervul die taak van "jideologie-beplanning"..

191) 3. Habermas: 3.w.., 25
192) 2. Hgbermas: UWhat does a crisis mean today?", 656 - 657.

193) 3. Hgbhermas: a.w., 657. Vgl. ook Legitimationsprobleme im

e

Sp#tkanitalismus, 98 - 99.




https://scholar.sun.ac.za

208

Hierdie pioses van vermyoing van iegitimasie het egter beperkie
moontlikhede, omdet die administratiewe sisteem steeds weer stuit

op die kulturele sisteem. Die administratiewe sisteem vind dat die
kulturele sisteem "eigentilmlich resistent" is, omdat die administra-
tiewe cisteem slenos op ideologiese wyse kulturele waardes kan ver-
rietig, s6nder om self ander waardes of "sin" te verskaf. "Es gibt
keine administrative Erz=ugung von Sinn." 194) Die kunsmatige ver-
skaffing van legitimasie word daarom selfvernietigend sodra die feit
dat dit gebecur aan die lig kom en dit deur die kulturele tradisie

ontmesker werd as ideologiese maripulasie.

'n Sisteemkrisi= sal teweeg gebring ward as die uitbreidende staats-
aktiwiteite nie langer die stygerde behoefte szn lenitirasie, waz

in die kultur=le =isteem ontstaan, kan bevredig nie. Habermas is

van gedagte dat so 'n situasie waarskynlik is. 195) Legitimasie word
naanlik teenswocrdig bencdig, nie alleen vir ekonomicse staatsinmeng-
ing nie, maar ook vir sake wat voorheen as vanselfsnrekend deel van
die kulture’le sisteem was ern wat nou in diz beplanningsgebied van die
sdmiristrasie hetizk word. As voorbeeld naem hy die beplanning van
opvoediny. Voorheen moes die skooladministrasie, volgers Hahermas,
sleys n oegewe en natuurlik ontwikkelde kancn in die leerplan veslé.
Teenswoordig berus die beplanning van die leerplan egier op die ver-
onderstelling dat die "Jberliz=ferungsmuster" ook &nders kan wees.
Administratiouwe beplanning bencdig nou universele regverdiging vir 'n

sfcer wat vantevnre deur klaarblyklike selfizgitimasie gekenmerk

19
L'as. 196) Nie alleen die inhoudclike van die tradisie kom in gedrang
194} 3. Habermas: a.w., 657 en a.w., 99

195) 3. Haturmas: Legitimationsprobleme im Spétkaniialismus, 100

156) 3. Habermes: a.w., 101. "In regard to the direct disturbance
af things that were culturslly taken for granted, there are
further examples in regicnal and urban p.anning ..., health
planning (clessless hospital), and fanily planning anu marriesge-
law planning (whicn are shaking sexual tabocs =nd facilitating
emancipation)." "What dues a crisis mean today?", 658.
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nie, maar ook die metodes. By voorskoolse kinders konpeteer formele

skoolopleiding bv. met die tradisionele familie-opvceding.

Op al hierdie vlakke lei die adwministratiewe beplanning gevolglik
tot nie-bedoelde effekte van verontrusting en "openbaarmaking". Die
vermogns tot regverdiging waaroor kulturele tradisies beskik. word
al hoe meer verswak. Sodra hulle nie meer onbetwisbaar is nie, kan
hulle geldigheidsaansprake slegs bewys word dcur middel van redelike
argumentnring (diskoerse). Dit beteken datal hoe meer terreine wat
voorheen privaatnebied was, toeganklik ward vir openbare diskuscie.
Die tendens spel egter gevaar vir die vurgerlike privaatsfeer. "I
see signs of this danger in strivings for participation and in models
for alternatives, siich @z have develaoped particularly In secondary
and primery schools, in the press, the church, theaters, nublishing,

etc." 197)

ie vraac waarom die laatkapitalistiese maatskappyv die uitgenrcide
legitimasiekrisis nie scu kon cplos nie, is nog nie beantworrd nie.
Habermas ocourdeel) dat selfs al sou die staat ekonomizse groel sorder
ekonomiese krisisse kon waarvorg, dit steeds sal gzskied volgens
prioriteite wat mnafhanklik is van die veralgemeenbare belange van
die bevolking. Die staat kan die kulturele sisteem nie orgeskonde
Lzhou nie. Sin of sinvolheid is daarby ’n €l skaarser wordende arci-
kel. Dit is volgens hom die rede waarom die aurgerlike bevolkirig

al hoce meer aspireer in terme van verwagtings "that are governed by
roncrete and identifiable needs - i.e., that can be checked by cheir
success". 198) Ontbr~kende legitimasie moet vervarg word deur so-
siale belonings souos geld =n veiligheid. "The resource of 'value',

siphaoned off by the tax office, has to make up for the scanty re-

: 199)
source of 'meanino'."

n lLegitimasiekrisis sal ontstaar. wanneer die eise om sulke belonings
vinniger toeneem as die besskikbare waardes. In ’n forwmele demokrasie

sou dit selfs kon gebeur dat caie onkoste aangegaan hofr is as wat

197) 3. Hebermas: a.w., 102 en a.w., 659

198) 1. Habermas: "What does s crisis mean today?", 659

139)

eselfoe

s

\
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verhaal kan word, omdct oie kompeterende partye mekaar probeer uit-
oorld deur die verwagtings van die bevolkino al ho#r te jaag. Die
vraag is daarby waarom die laaikapitalisme hoegenaand rcg probeer

am '’n formele demokrasie te probeer handhaaf. Die funksionering van
die administratiews sisteem scu net so goed in 'nm "konservativ-gu-
toritdren Wohlfahrtsstaates", waarin die politieke deelname van die
burgers tot 'm skadelose vlak ingenerk is, of in 'n "Feschistisch-au-
toritdren Staates", wat die bevolking np 'n relatief ho& vlak van
voortdurende gereedheid bou, verwesenlik kon word. 20m Uiteindelik
blyk 'n massademokrasie tog beter te wees, omdat die sosio-kulturele

sisteem eise stel waara=n % outoritére sisteem nie sal kan voldoen nie.

Uiteindelik kom Habermas tot die gevolgrekking dat clegs 'nm starre
sosio-kulturelz sisteem, wat nie na wiilekeur vnlgens die behoeftes
van die administratiewe sisteem gefunksionsliseer kan word nie, kan
verklaar waarom legitimasieprobleme tot 'n legitimasiekrisis sal
verander. "Eine Legitimatiunskrise kann nur dann varausgesagt werden,
wenn systematisch Erwartunger erzeugt werden, die, sei es mit der
dispuniblen Wer*masse oder fiberliaupt mit systemkonformen Entschidi-
gungen, nicht erfiillt werden kdnnen." 201) 'n Legitimasiekrisis

moet gevielglik cebaseer wees ap 'n motiverinuskrisis, d.w.s. 'n dis-
krepansie tussen die motiveringsbehoefte van die staat, die opvoedinos-
BN die werkverskaifingsisteme en die motivering wat gebied word ceur

die sosic-kulturele sisteein.

In die vierde en laaste instansiu moet moontlike motiveringskrisisse
daarom aan Jdie orde kom. "VYon Motivationskrise snreche ich, wenn
¢ich das secziokulturelle Eystem so verdndert, dass sein Output fir
ten Staat und fir das System der gesellschaftlichen Arbeit dysfunk-

tiongt wipg.n 232)

Oie belangrikste motiverin- wat die sosio-kultu-
rele sisteem in dizs laatkapitalistiese maatskappye bied, bestaan vol-
gens Habermas in m sindrcam van siviele en familie- of beroepsprivaat-
heid. CESiviele privaatheid beteken dat daar ’m sterk belang bestaan

in die "output" van die administratiewe sisteem teeroor ’n geringe

200) 3. Habermas: Legitimationsprobleme im Spdtkapitalismus, 105
201) Diecelfde
202) 3. Habermas: a.w., 106
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deelneme aan die legitimacieproses. Die siviele privaatheid pas dus
by 'n ontpolitiseerde publiek. Dit word aangevul deur familie- of
ternepsprivaatheid, wat bestaan in familie-oriéntering en n belang

by verbruik en vrye tyd asook in ’'n loopbaanori&éntering met 'm status-
kompetisie. Beide hierdie "Motivationsmuster' cf motiveringsmodelle is
lewersnoodsaaklik vir die politieke en ekanomiese sisten2 van die

kapitalistiesc bestel. 20°)

Habermas reken dat dit slegs moontlik is om obp ’n cortuigende wyse
aan te toon dat hierdie motiveringsmndelle sistematiz=s versteur word,
as ™ mens sou kon bewys dzt die kulturczle tradisie afgebreck word,

enersyds, en dat geen funksionele plaasvervangers vir die "verhrauch-

ten Uberlieferunger" gevind word nie, andersyds. 204) Self oordeel hy
dan dat cdie kapitalistiese maatskarpy nog steeds, in albei vorme,

3
parasities op cie "Traditionsboestand" geteer het. 205/ In die proses

is 'n teenstrydige eis eg*er 3an die demokratiese biirger gestel. Vol-
nens die politieke teorie& van die burgerlike rewolusic is axtirewe
declname aan die demokraties geredlde besluitvormingsproses gevre,
maar fakties was uie verbreiding varn ’n politieke ki'ltuurs nouig wat

juis die deelname onmoontlik gemaak het. Hy haal daarom met instem-

ming aan: "Thus the democratic citizen 1s called on wo pursue tontra-
dictory goals; he must be active, yet passive; involved, yet nat
206)

tco involved; influential, yet deferential.”

Dit is vir hom duidelik dat die laatkapitalistiese ontwikkelinge die
7
kulturele tradisie se motiveringskapasiteite ondergraaf het. 207)

203) Dieseifde
204) Dieselfde

205) J. Habermas: a.w., 107

206) G.A. Almand. . Verba: The Civic Culture, aangehaal in Habermas:
d.w., 106.

207) "Das ancere Motivationssynorom lH#sst sich unter an=logen Gesichts-
punkten analysieren. Es ist einerseits durch die cpezifisch
blirgerlichen Wertorientierungen von Besitzindividualismus und
Benthamschem Utilitarismus bestimmt; auf der anderen Seite
bedarf aber sowohl das leistungsorientierte Berufsethos der
Mittelschicht wie der Fatalismus ser Unterschicht einer Ab-
sicherurg in religidsen Uberlieferungen. 0Diese Traditionen
werden {per entsprechende Familienstrukturen und Erziehungstech-
niken in Bildungsprozesse umgesetzt, die zu klassenspezifischen
Motivationsstrukturen fiinren." Dit is egter nie meer valdoende
nie. Habermas: a.w, 108 - 109.
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Die vraag is of dit iets in die plek daarvan kan bic:d. Habermas

meen van ns¢e en probeer d4it met vier argumente bewys. Allereers
meen by dat "der vcrblirgerliche Traditionsbestand, ir den der siaats-
birgeriiche und der Famili=l-berufliche Privatismus eingebettet

sind, nicht regenerierbar abgebaut wird". 208) Die bestanddele van
die tradisioncle wéreldbeelde is in die gang van die kapitalistiese
ontwikkeling hoe langer hoe meer laat vaar. Enersyds het die ekono-
miese en administratizwe sisteem die "einstmals traditionelistich
geregelter Lebensbereiche" al haoe dwingendzer "gerasiunaliszer"

(Max Weber). Andersyds het die "kngnitive Dissonanzen" tussen die
tradisionele wereldbeelde en die eise van die wetenskzpsontwikkeling
veroarsaak dat die eens “ominerende aspek van die t.adisie, "der
kognitive Anspruch, eine Totalitit wiederzugeben", verval het, die
neloofsbeskauinge wat sedert die Protestantisme gegeld hct as sup-
jektivisties afgemaak 1s en praktiese vrae nou "nicht mehr wahrheits-
f8hig" is nie en waardes irrasioneel gewcro het, terwyl uiteirdelik
gie "Moralvnrstellungen" losgemaak is van teorctiese sisteme, sodat
die rasiunele natuurreg vervang is deur die probleemlose '"common

eense”, afte wel die aopheffing van goasdiens en filosfie voltrek 15.209)

Sv tueede argument is dat dit juis die kernbestanddele van die bur-
gerlike ideologie# is wat cdeur die veranderings in die sosiale struk-
tuur ondermyn worg. in die verband wys hy op dis "peiformarce ideo-
logy" wat bosig is om te verdwyn o.a. omdat op al hoe reer gebiedz

iit ommoon+tlik word. om prestasies te evalueer; die "possessive indi-
vidualism" piek maak vir kolle'.tizwe besluitneming en massa-manipulacsie
of indirekte bestuur terwyl cie stedelike lewenstoestanrde al afhank-

"exchange-val.ui2 orientation” word

liker word van die infrastruktuur;
210)

Vervang deur 'n groter .ordende nie-produktiewe groep.

Dit tring mee, in die derde plek,dat die normec.ewe strukture wat
blootgelé word as uie ooivlyfsels van die wéreldbeelde van cie bur-

gerlike kultuur, nie funksionele plaasvervanging biec vir die versteurde

208) J. Habermas: a.w., 111
209) Habermas: a.w., 111 113
210) J. Habermas: =@.w., 113 - 117

o
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motiveringsmodelle van privaatheid nic. Volgens Habermas is al wat
oorgebly het . blindes geloof in die wetenskap a9fte wel sci&ntisme

wat lei tot 'nm positivistiese algemene kennis by ’n ontpolitiseerde
publiek, die sg. "Nachauratische" kuns wat as teen-kultuur die "alter
ego van die sakeman" vorm en in ontoereikende vorm die kritiese

gees verteenwcnrdig, en daarhy ’n universalistiese moraliteit. 211)

In laasgenoemue geval kom die motiveringskonflik tu=sen die kulturele
sisteem en die veranderesnde ma=atskappy die duidelikste na vore.

"Dag die prinzipielle Moral allein durch die vollkommen innerliche
Instanz des Gewissens sanktioniert ist, ist in ihrem Universalitdts-
anspruch der Konflikt mit der immer noch an cin konkretes staatliches
Subjekt gebumdenen &ffentlichen Moral angelegt: der Konflikt zwischen
dem Kosmupolitismus des "Menschen” und den Loyalit&@ten des Staats-

birgers." 212)

In die vierde plek wys riabermas dan op die teoretiese moontlikheid
dat motiveringskrisisse vermy kan word deur 'm "Entkoppelung des kul-
turellen Systems" 213) vanaf die polities-ekonomiese struiituur, maar
hy oordeel dot die strukture var die burgerlil:z xultuur, hocwel
"entkleideter" en van tulle kern "beraubten", tog nag "fir die Motiv-
bilduno (ikertiaupt ... relevant sind und nicht vielmebr als Fassade

. . 214)
tinfach beiseite gerlickt werden" kan ward nie.

As hy uiteindelik moet cordeel of motiveringskrisisse waarskynlik
geag moct word aar:gesien geen funksionele exwivalente vir die onder-
mynende kulturele tradisies gevirnZ word nie, bervep hy hom op 'n onder-
skeiding van William James tussen "once-born" en "twice-born": "the
once-born are those who unreflectively and innocently accept the
convictions of their childiwods; the twice-born are thise who may
adhere ' to exactly thu same convic.ions, but who do so in a different
way after a protracted period of doubt, criticism, and examination o¥

thesw peliefs. Viewed as attitudes, the belicfs of the once-born and

the twice-born may be identical: but the mind-set, cagnitive frame-

—

211} J. Habermas: a.w., 117 - 120
212) J. Habermas: @&.w., 12
¢13) J. Habermas: a.w., 125

¢l4) J. Hahermas: a&.u., 111
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work, or development level .... are extremely different .... Politi-
cally and socially, it may be more important that members of a given
subculture possess a relativistic view of truth tharm that they are
conservatives or liberals.® 215) Ir aansluiting hierby meen Haber-
mas dat die vereiste tot motivering nie algeheel losgemaak sal kan
word van die politiek -ekonomiese sisteem nie, indién daar op dis

grondslag van kommunikatiewe etiek 'm "prinzipielle Moral" sal ont-

3

staan wat die ontkoppeling téérngaan. So 'n moontlikheid sien hy 3
die "nichtkonventionellen Verlaufs form der Adoleszerizkrise" wat of
as "Protest" of as "Reaktion" kan verloop. Aan die sktivistiese kant
wys hy op studentebeweginges, skoliere-opstarde, pasifiste, "Womens'

Lib" en aan die "retreatistischz" kant wys hy op higpies, Jesus-Peasple,
"Drogen--Gubkultur", verskynsels van nie-gemotiveerdheid onder sko-
liere, ens. "Dieses breite Spektrum vnn Verhaitenspotertialen kann
nizht unter Rekurs auf die in Gkonomischen Krisentheorier unterstell-
ten trivialen psyckalogischen Annahmen (Peprivation fihrt zu Prciest)

erkl4rt Leruzn.n 216

Hierr2ze het Habermas 'nm belanaorike insig verwerf. 0Oie hoop op rewolu-
sionére praxis word deur die kritiese tezorie nie langer gesoek in die
ekonomies verontregte grczpe nie. "Ohne Verbindung mit.Protsstpoten.-
tialen anderer Herkurnit sind aber slle aus salchen Unterprivilegie-
rurgen alleir hervorgshenden #orflikte dadurch =zusgezeichnet, dass
sie das Syetem womgglico zu scharfen ... aber nicht eigentlich uni-

n 217) Reeds vroe&r ket hy dan ook daarop gswys dat

wilzan k&nner.
die deelnemers aan c.e studentz2p-oteste "slmost exclusively bour-
9ecis youth - white migdle ciass kids" is wat nie die werkende klas

. . . . 218) Di ~
of die minderbevoorregtcs vertesnwoordig nie. ie rede daarvoor
proteer fy uan nou asngee, neamlik dat die moontlike sisteemkrisisse
verskuif hzt van ekonomiese na motiveringskrisisse. Wanneer goed
irgesien is dat "weder der alte Klassengegensauz noch die Unterpri-

vilegierunger, neuen Type" beskik oor die nodige "Protestpotentiale,

215) Rangehasl in J. Hatbermas: 3.W., 126

216) J. Habermas: a.w., 128
217) L. Habermas: "Bedingungen fir eine Revolutionierung spatkapi-
talistischer Geszllschaftssy=teme", 217 - 218.

218) J. Habermas: Toward a Rational Society, 28.
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die .... auf eine Repolitisierung der augetrocknete (ffentlichkest
tendieren", moet die oog gekeer word na die protesterende studente:
afgesien daarvan dat hulle bevoorrec is en dat die "aie Legitimations-
angebote des Herrschaftssystems" vir hulle nie genoegsaam en vortuigend
is nie, is die belangrike aspek dat hulle rie stry om 'n groter aan-
deel aan die "sozialen Entschddigungen cer verfligbare Kategorien"

nie, maar dat hulle protes Jjuis gerig is "gegen diese Kategorien der

Entschédigung selber". 219)

Hierdie onderskeiding vra verdere aandag. Nie alleen 18 dit in lyn
met die kritiese teorie se eis van zlgehele negasie en kwalitatiews
verangering nie, maar van hieruit kan udie vraag ook beantwoord word
na die rol wat die kritiese teorie =21f moet speel in die revalusio-
nére rraxic. Dit het immers voorhesen duidelik geword cat Habermas
nie tevrede is om maar sy hoop op die protesterende studente te
vestig nie. OJp teoretiese vlak moet die weg geoper word. Dit kan
slegs geskied deur @an *e ioon waar die sistzem as gehé&l verkeerd

gazn en waar die kwalitatiewe verandering nodig is.

Habermas virnd hierdie afwyking daarin dat die sisteem slegs gerig
is op krisisvermyding. Politiek neemn 'n negatiewe karakter aan.
"Sie ist «.ee. nicht an der Verwirklichung praktischer Ziele, son-
dern an der L&sung tzchnischer Fragen orientiert". Alle staats-
optrece word as gevolg van °n voorbehcadende handelingsoriéritering
tot tegniese take ingeperk. "Das Ziel ist 'just to keep the syscam

. 220)
Qoing'." Dezarmee val alle praktiese vrae egter weg.

Hier 1€ uiteindelik d:e grordliggende motief vir Habermas se uitvoe-
rige gesprek met die positivisme en die sisteemteorie. Hy wil aan-
t0on dat die politieke bestel nie beperk moet bly tct tegnieso vrae
nie, maar dat prakciese vrae eweneens "wahrheitsfdhig" is. In die
openbare politieke diskussie moet ook die nraktiese vrae, die "goeie
lewe", norme, weardss, siandaarde ter sprake gebring en op 'n rédelike

manier beslis word. Hy stel hcm op teenvor die positivisme wat op

219) a. Hahermas "Bedingungen fiUr eine Revolutionierung", 227 - 221.

220) 3. Habermas: a.w., 2l4. Hierin sluit hy aan by Claus Offe.
Ugl. Habermas: Toward a Rational Society, 102 - 103.
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voetspocr van Hume feite en waardes wil losmaak van mekaar er aandring
op die "logische Unableitbarkeit" van waardeoordele uit stellings.

Dié standpunt voer volgens Habemas tot 'n blote desisionisme,waar
waardeouordele na willekeur gemask wcrd en ideale en norme sonder
redelike begrondirng gestel kan word. Hierteenoor is hy deaarvan aor-
tuig dat nie net van feite nie, maar 60k van waardeoordele, nie net
van tegniese vrae nie, maar 60k van praktiese vrae, mo2t neld: "Die

eirzigen Metive .... sind Motive, flr die wir Crinde anflihren kdnnen." 221)

Hoe kan dit geskied? Die ontwoori op hierdie belargrike vraag vind
hy in sy waarheidsteoreties= ar3alises en die moont'ikhede wat 'n
dwangvrye dialoog bied. Die model van verdragsluitende partye is
naamlik nie geokik nie. "Das anoemessens Modell isi vielmehr die
Kommunikationsgemeinschaft der Betroffenen, die als Beteiligte an
einen praktischen Diskurs der Geitungsanspruch von Normern prifen und,
sofern sie ihn mit Griinden akzeptieren, zu dcr Uberzeugung gelangen,
dass unter cen gegebenen Umstdnden die vorgeschlagenern Normen 'rich-

222) Die kognitiewe aspck van norme is nie ret beperk

tig" sind."®
w0t die proposisinnele gehalie nie, maar die normatiewe aanspraek

op geldinheid iu sélf kognicief in die sin dat dit diskursief vasge-
stel, ofte wel in ’'n knnsensus van redelike deelnemers begrond scuy

kon wrd. Hiermee verskil Habermas vz=n elke vorm van "engcre rasiona-

liteit" wat alleenlik dedukticuwe argumentvoering eiken.

01t is om hierdic sleutelaanname in -y teorie waar te maak, dat

Habermas die idee ven dwangvrye dialoog ontwikkel het. "Der Diskurs
l&sst sich =1s diejeniye erfahrungsfreie und handlungsentlastete Form
der Kommunikation varstehen ....; dass kein Zwang ausser dem des
hesseren Argumentes ausgeliot wird." Alle motiewe, behalwe die ge-
samen.like sceke na waarheid, is uitgeskakel. 'n Konsensus wat s6

bereik word, druk 'n "verninftigen Willen" uit. Die "Vernunftigkeit"
bestaen in die feit dat die norm wat na vore gebring word m "tauschunys-
frel festgestelltes gemeinsames Interesse zur Geltung bringen":

—————

221) J. Hsbermas: Legitimationsprobleme im Sp&tkapitalismus, 144
222) Dieselrde
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dit is gemzenskaplik, umdzt die dwanglose konsensus slegs dit toe-
laat wat 2lmal wil. en illusievry, omdat cdie behoeftzs eers ter
sprake gebring word waarin elke enkeling sy eie belange moet her-

. . 223)
ken, alvorens dit tot konsensus word.

Dié opvatting lei daartoe dat dasr net tot 'n egte konsansus geraak

kan werd oor "verallgemeinerungsfdhige Interessen", wat velgens

Habermas beteken: "Bedlrfnisse, die kommunikativ geteilt werden®.

Die beperking van praktiese vrae tot ’n desisionistiese behandelings-
wyse sal gevclglik eers ouiwin word as die "Yerallgemeinerungsfahig-
keit" van interecses bewvs 1is. 224) Habermas meen dat dit wel nge-

doen kan word, deur te wys op die struktuur van intersubjektiwiteit

wat telkens reeds die diskursiewe becordeiing vean normaticwe geldigheids-
aarsprake vernnderstel. Onvermydelik vord van n Ideale spreekeituasie

uitgeyaan. 0Op hierdie sg. transendentale karakter van die omgarqs-

vaal beroep Habermas hom dus. 225)

In soverre = wat norme uitdrukking is van intaresses wat veralge-
meen kan wsrd, berus dit op 'n redelike konsensus. In soverre ac
wat uie rorme nie daarvan uitdrukking is nie, berus dit np geweld
of mag. Habermas noe: dit normatiewe mag. Dié kan op 'n indirekte
wyse gelegitimeer word deur kompromie&. Magsdeling ie gevclglik

M ordeningsheginsel wat kompramie# moontlik mask. Habermas oordeel
hiervulgens dat magsdeling en cemokrasie nie gelvkwaardige politieke or-
deringsbeninsels ie nie. Die eerste berus cp indirekte regverdiging
deur omnromieg€; die ander een bzrus egter noodsaaklikerwys, volgens
hom, op redelike recverdiging in dwangvrye dialoog wat tot konsensus
voer., 226) 'n Kkomprcmis is daarby slegs N egte konpromis as die deel-

223) 1. Habermas: 3.w., 148

224) J. Habeimas: a@.w., 149

225) 3. Hahermas: s.w., 152. Habermas kies hier teenoor l.orenzen
en Schuemmer wat die maontlikheid van die veralgemenisering
van interesses grond op 'n sg. "Moralprinzip". Hv vind dat dit
hulle in 'n sirkelredenering laat beland, omdat oie "Moralprinzip"
nou weer gelegitimeer moet word. Lorenzen noem dit "?n'act of
faith" en Schwemmer grond dit op ' "gemeinsamen Praxis", maar
Habermas vind sulke regverdiging onnodig, omdat die moontlikheid
volgens hom gegee is met die a prieri struktuur van taalkcmmuni-

kasie. Hat-rmas: a.w., 149 - 152.

226) J. Rabermas: Z.W., 154
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nemende paitye werklik cor gelyke magb beskik en dan interesses na-
streef wat ongetwyfeld ni& gemeenskaplik gemaak kan word nie. As
een van hierdie vocrwaardes nie vervul is nie, is dit m skyn-kom-
promis, wat in komplekse semelewings 'n belangrike vors van legiti-

masie is. 227)

Die vorm van legitimasie wat egter nog meer as die skyn-kompromieé&
vocrkom, is dié van die ideologie. Die ideologiese vorm van Teg-
verdiging gez «ontra-fakties voor dat dit gaarn om gemeenskaplike
belange. Legitimesie deur ideologie het die dubbele doel om nie
alleen die skyn te wek dat die betrokke narme met reg ap gelouigheid
aansprask maak nie, maar om tewens ook te vermy dat uie aansnrake
diskursief getematiseer en getoets word. Jp onopvellende wyse aont-

. . . . . 2
gvaan n "systematischen Eirschrinkung von Kommunikationer". 228)

N Teorie wat ideologiekritiek wil wees, moet dzarom uitgean van "die
midel van die onderdruk<ing van veralgemeenbere interesses". Die
heersende normesisteme sal vergelyk moet word met die hipoteties=
voorbe=1d van ’n diskursief gevormde normesisteem. Die vraag moet
gestel word hoe die led:s van ’'n samelewingsverband by 'n Jegewe stana
van ontwikkeling van die produksiekragte hulle behaeftes op 'n rede-
like wyse kollektief sou verstaan er watter narme hulle «& gereg-
veroig scu aanvaar. 229) Dit bLy egter ncg ’'m vraag hoe so 'n diskussie
in die prakties-politieke =ituasie moontlik gemaak kan wzrd. Nie
alleen veronderstzl dit immers dat cie uselnemers sonc2r enige cnge-
lyke magsdeling en sonder enige dwang bymekaar kom nie, mear daarby
ook dat hulle hul eie belange onder oesprekirg sal stel nm tot die
diskursiewe begronding van hulle gemeenskaplike interesses te kom.
Bounup vereis dit dat almal ewe goed inselig is oour die moortlikheid
wat dasr gegee is om interecses te bevredig, want almal of sommige
mag nie nadelig gekondisioneer wces deur onkunde of deur die ver-
slzwende yoorskrifte van die huidige maaiskaplike bestel en sy moont-
likhzde nie. Algeheel nuwe geleenthede, wat kwalitacief kan verskil
van yat die teenswoordige samelewingsisteem bied, moet oopstaan.
Habermas probear hierdie prakties-politieke bemiddeling van emansi-
pasie in die vorm van 'n dwangurye dialoog scek in’'n veranderde ver-

houding tussen wetenskay, politiek en openbare mening.

——

227) 3. Habermas: a.W., 155

228) J. Habermas: 8.u., 156
229) Diesel fde.
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Die verhouding tussen uetenskap, poliuviek en apenbazarheid

Pie besondere aandag wat Habermas wy can 'n wetenskapsteoretiese legi-
timasie vir die kritiese teorie en die ken- en waarheidsteoretisse
begronding van emansipatoriese praxis, is maklik verklaarbaar. Hy
beskcu die wetenskap as ’n uiters vername faset van die laatkapitalis-
tiese semelewing waarin sy tenrie effek moet sorteer. Daaronm knoop

hy dan ook =y gesprek met die wetenskapsmense aan. By hulle is die
moontlikheue aanwesig tot 'm kwalitatiewe verandering en die verwesen-
likiny van 'n ware demokrasie. Naas die tendens aan toenemende staats-
inmenging, is die tweede karakteristiek van die laatkapitalisme
volgens Habermas "the growing interdependence of research, technology,
and governmerntal administration, which has converted the syscem of

the sciences into a primary force of production". 230 Cie rol van
tcencnernce bel=ngrikheid wat deur die wetenskappe gespeel word, ver-
eis 'n indrinnende selfverstaan aan die kant van die weiznskappe en 'n
duidelike becsef van diz mocntlikhede en verantwoordelikhede wat dit

inhoy.

Habermas gzan uit van die vraag na die verhouding tussen die sosiale
leefyreld van die mens en die "wéreldlose universum van feile", ofte
wel tusser die praktiese Yeefwéreld met sy sosiale en politieke vrae
eleroyds er die terrein van sg. waardevrye natuurwetenskaplike feite
ancersyds. 231) Hy verskil van Huxley wat meen dat dear 'n onmiddel-
like vertrouding gzqee is in die letterkunde, wat "weterskappe tot
viees zn bloec" kan mask. Habermas reken dat die problcam Jieper
9@an as so 'n oppervlakkige cplossing. Die vraag is: '"How is 1t

possible +3 translate technically exploitable knowledge into the /
. 232
Practicel rcnsciousness of a sccial life-world™" )

Inderdaad iz dit vir hom 'n wesenlike probleem. Indien sy oplossing
vir die verwerkliking var 'n ware Jdemokrasie uitvoerbaar wil wees,
Moet hy noodwendig daarin slaag om die voorwaardes te ontwikkel
waaronder die deelnemers a=n die openbare dizloog kan beskik oor ge-

——

¢30) 3. Habermas: Theory and Fractice, 5. \Vgl. ook "Bedirgungen fir
eine Revnlutionierung Spétkapitalistischer_Gesellschaftssys—
5 en Toward a Reational Socisty, 100.

teme", 215,
231) '"Der sozialen Lebernswzlt gegeniber cas meltlose.Universum der
Tatsachen.® J. Habermas: Joward a Ratiznal Seciety, S1.

232) . Habzrmas: Belu., 52
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noegsame kennis. Om die rede is hy verplig aom rekening te hou met

die wetenskeppe wat so ' geweldig belangrike rol in cie moderrc same-
lewing sneel. Dit is onefwendbezr so dat "der Prozess Gar wissen-
schaftlichen Forschung und lehre integriereider Bestardteil des
gesellschaftlichen Lebensprozesses" geword het. Dit lei tot die toe-
nerende verwc tenskaplikingven alle camelewingsgebiede en terselider-
tyd die vermaatskapliking van wetanskaplike navorsingsprosesse. Ha-
bermas kom tot die gzvoclgtrekking: "Damit ist eine politischa Dimen-
sion der Wissenschaft vorgegeben." 233) Teenoor die wetenskapsbedryf,
ook aan die universiteite, met 'n onpolitiese sel fverstaan, 1A hy

groot klem op dis maatskaplike afhaniklikheid van die wetenskap ZBA),

die maatskaplike funksies van die wetenskap 235) er die mactskaplike

gevolge van die wetenskap. 236)

233) 2. Habermas: Protestbewegung 1'nd =cchschulreform, 249

234) Di%t is "a. rechtlich .... von ausseruniversitfren palitische
Instanzen sankticniert wnd garantiert; b. materiell....;
t. die Aushildungsziele, Prifungsordnungen und demit zum
Teil auch rdie Gtudieng@nge wenden ... nach Massgaoe varde-
finierter gesellschaftlicher Redirfnisse festgeleqgt;
d. inhaltlich... ausseruniversitédre politische und gecell-
schaftiiche Inst=nzen .... bestimmen zunehmerd die Richtung
des ForschungSPTNZESSES; Eeseeose dauurch, dass oie Wissen-
schaftlzr als Angeh&rige ihrer Gesellschaft von Sesellschaft-
lich vorgezeichneter Fragesteilung und Interpretationen ab-
hdngig sind. Das gilt insbesondere flr die Sozialwissen-

schaften." Habermas: &a.w., 250.

235) "3, Der akademische Lehrbetrieb muss den Beuarf der Gesellschaft
an Wissenschraftlich gualifiziertem Nachwuchs decxen und zugleich
flr eine sizn erweitersndz Repraduktior der Ausbildung sorgen.

b. Die gesellschaftlicire Funktionen... h&,gen von czm 3pezifischen
Charakter der betreffenden Ulissenschaft ab. c. .... empirisch-
analytischan Wissenschaften .... gJeben zwar e2inerseits das

Modell einer reiren, wertfreien Wisssnechaft, zugleich aber
repr#sentieren sie den Typus techbnisch verwertbaren lWissens.!

Habermas: z.w., 251 - 253.

238) "a. .... in de> Institutionalisierung angewandter Wissenschaft:
in der Etablierung neuer Produktions-, Herrschafts-, Kommuni-
kations- und Verkehrstechniken .... Sie zerstdren mittelbar

Uberlief=rte Formen cdes sozialen Verkehrs, setzen Treditionen
ausser Kraft,schaffer reue Bedlrfnisdispositionen, neue Kon-
fliktmuster und neuz Zcnen von Freiheit und Unfreiheit; sie
erdffnen neue M&glichkeiten der Herrschaft urnd der Emanzipatien

b. ... Das typische Ergebnis ist der entweder unpolitische cder ...
politisch indoktrinierte Facimann; d.h. der ... fungibel ge-
worden2 Spezialist; ... Ppolitisch folgenreiches Resultat

einer unpolitischen Wissenschaft."” Hatermas: a.w., 253 - 255.
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In die besgreking van sy weergawe van die veoorgeskiedenis van die
positivisme is aangetoon koe die wetenskappe volgens hom al hne meer
hulle verbondenheid aan die etiek o die moraal prysgegee het. Ook
die sosialz wetenskappe is algaance volgens natiwurwetcnskaplike model
gekonstrueer. !letenskap en tegniek het die status begin verwerf van
'n waardevrye bedryf te wees wat neutrale feite verskaf. I[n werklik-
heid is die wetenskap egter wuerig op die beantwoordirg van tegniese
vrze, wat beheer oor die geobjektiveerde natuurprosesse verskaf.

Die invloed varn die= trzgniek het al hoe belangriker in die samelewing
geword. Saam met die ander kritici bespeur Habermas hierin 'n cnt-
aarding van die maatskappy: "It was once possible for theory, via
humanistic culture, to become a practical force. Today, theories

can become technical power while remaining unpractical, that is,
without being expressly oriented to the interaction of a community

of human beings." 237)

Vanselfsprelend druis hisrdie tendens in teen Habermas se ideale van
nware demokratiese maatskappy. ©Diep vermof£ om tegniese kaoricrole

uit te oefen, is immers iets gans anders as die ware verligte optrede
van redelike hurgers wa* saazm oor hulle belange en lot heslis. Prok-
tiese vrae is 0&k waarheidsvatbacr en moet 66k aan redelike diskussie
-onderwerp wird. Die probleem is hoe hierdie skeiding tussen tegnologie
en demckrasie ccrbrug kan word. "How car the power of technical
control be brought within the range of *he consensus of =zcting and
Uﬂnsacting citizens?! 238) Om hiercie wraag te beantuwoora, kies
hy téénoor Marx se optimistiese vereenselwiying van tegnolsaoie en

demokrasie, asaook téénoor Schelsky ern Freyer se pecsimistiese oortui-
239)

ning dat tegnolcgie demukrasie noodwendig uitsluit. Soos reeds
237) 3. Habermac: Toward 2 Rational Society, 55. "Emancipatiaon

by means of enlightenment i= replaced by instruction in control
over cbiective or cbjectifi~1 orocesses. Socially effective
thecry is no longer directed toward the consciousness of human
beirgs who live together and discuss matiters w.th each other,
but tu tre behavior of human beings who maniputate. As a pro-
ductive force of industrial development, it changes the basis
of humsn 1ife, but it no longer reschesout critically beyond
this basis to raise itself, for the sake of life, to another
level." Theory ard Practice, 254 - 255.

c38) J. Hapermas: ~we, 57

.w., 57 - 60

a
\
239} J. Hahermas: a
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gangetoon is hy in sy wagrdering vir die wetenskappe, zsook die moont-
likhede daarin opaoesluit, ook op 'n ander =moor as sy voorgangers wat
meen da. die wetensliap an tegnoclogie sélf vervreemdend is en algeheel
verander maet wcrd. By Habermas lé die probleem dus enders. Hy wil
weet hoe die wetenskap onder demokrztiese kontrole gebringo kan word.
In 'n poging om n antwoord te formuleer, onderskei hy drie modelle
waarvolgens die verhouding tussen wetenskap en politiek k=an bestaan:
n desisionistiese model, 'n tegnokratiese model en ' pragmatistiese

model. 2t0)

Die desisienistiese model is diz konsekwente toepacsirg van die pnsi-
tivistiese wetenskapsideaal. Veral Max Weber het uitgegaan van die
strengz skeiding tussen feite en waardes. Vir die verinounding tussen
wetenskagp en nolitiek beteken dif. 'm ewr strernge terreinskeiding. Die
weterskaplike moet hom hzu by sy verantwoordelikheid wat daarin be-
staan dat hy empiriese kennis lewer wat cwe goed volgens verskillende
ideale en vir verckillende roeleindes aangewend kan woecd. Alle uit-
sprake en cardele oor politiek=z idesle en neginsels 1€ eoter op die
terrein van waardes, waar die w=ternskaplike as wetenckaplike nie kan
saampras* niz. Oaar geld cie alleenheerskappy van die e>vare poli-
tici wat besluite neem volgens idezle waarop vosraf besluit is of

wat gekies is. Habermas merk van Webcr op: "His famnus confranta-
ticn of administretionby officisls versus political leadersiip ser-
ved t3 separate strictiy the funictions of the expert from those of

the politician,” 24t1) In laaste instansie kteieken hierdie desisionis-
tiese gpratting dus dat politieke optrede nie rasioneel geregverdig
kan word in die sin dai redelik aangetoon ken word dat die doeleindes
wat nagestreef word, ré- is nis. Die rasionaliteit word beperk tot
iie vlek waarop beuwys kan word dat die korrekte middele aangewend
word o0 cdie verkecse ideale te verwesenlik. In die proses word dit

later uiteraard ook nie meer sinvol om terug = vra na die regmatig-

2k0) J. Habermas: "The ScientizetionofPolitics armd Public Opinion®
Toward a Rational Societv, 62 - 8C. Vir 'n baie joeie verdere
uitwsrking, sien . t£sterhuyse: "Die probleem van die verhcu-
ding tussen wetenskap en pclitiek.”

241) 2. Habermas: a.u., b3.
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heid ven hzersende politic:ke ideale nie. "Das dezisionistische Mo-
dell desz VerhZltnisses von Wissenschaft urnd Falitik in all seir=n
Anwencungsebener unc Schattierungen l&sst sich in einem Extrem senr
wohl zur Status-Quo-Apologetik und Herrschaftsstabilisierung verwenden;
seine dialektischen Kritiker werder insofern zu Recht nicht mise,
darauf hinzuweisen. 1In seinem anderen Extrem kann es indesser ge-
racezu 'anarchistische' Herrschaftsdiffusionierung und -kontrolle
rationalisieren helfen.” 2h2) Die politieke beslissings beweeg tog

in ieder geval in die sveer van waardes wat nie redelik begrond of

gekritiscer kan word nie.-

Det hierdie toestand nie in eerste instansie voor die deur van die
politici gelé moet word nie, toon Esterhuyse ocrtuiyend aan. 2h3)
Dit is dia vanseltsprekende gevolig van die wyse waarop die beginsel
van die waardevryheid van die wesenskap nos~ praktiese betekenis ge-
«kry het. Die wetenskan het self die weg geopern waarnp cie politiek
uitgelewer is aan die invlocdsfeer van irrasionele faktore. Inder-
daad was dit dan cak nuttig vir die becefenaars van die weterskag.
Pasrdeur kon huile "hulself onthef van =nige morele verantwoordelik-
heid ten opsigte van die wyse waarop wetenskaplike gegewens en teg-

: , . . . 24L)
Nieke aszigewend word cp diz terreir van die praxis".

S0 '’n desisinnistiese pcolitiek kar volgens Habermas slege becefen word
in'n forrmelz demokrasie. Oie strukturele ontpolitisering van die
publiek word dan ger=gverdig ~=u~ "demokratische Elitetheorien, die

245)

auf Schumpeter und Max leber .... zurdckgehen'. Die reg tot

politieke deelname en b-sluitneming behoort formezl zan elke stem-
Qeregtigde L.rger, mear fakties is dit die deel van die elite-groepie
wat hulle gktief dearmee bemcei: die beroepspolitici. Alle rasio-

nalit.it wat messpeel in hulle beslissings, mecn die kritici, is die

2b2) G. Engelharci: "P-litik und Wissenschaft", 94 - 95.

2L3) W. Esterhuyse: a@.w., 1C1

2bb) Dieselfde. Gewoonlik is gereken dat dit die wetenskaplikes nie
as wetenskaoglikes rsek nie, maar wel as mense. Onder die ?189~
spreuk "kennis ter wille van kennis" 1is die et?e§e'besli531ngs
uitgeskuif =s die verantwoordelikheid van "p011t1§1, msrall§te
en predika e, diegene wat hulle me* onwetenskaplike, praktiese
aangeleenthede besig hou".

245) 3. Hatermas: Legitimationsprcbleme im Spdtkapitslismus, 56
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wat hulle in staat moet stel om die regte middele en we& te vind met
die ooy op diebereiking van hulle irresionele en ong2koniroleerde

ideale.

Habermas kritiseer daarom Max Weber se opvatting van "rasionaliteit"
Op uitvoerige wyse. 246) "Max Weber introduced tihe concept of 'ra-
tionality' in order to define the form of capitalist economic activity,
bovrgeois privete law, and buresucratic authoriiy. Rationalization
means, first of all, the extension of the areas of society subject

to the criteria of rational decision. Second, social Jabor i< in-
dustrialized, wiin the result that criteria of instrumcntal action
also penetrste into other areas of life." 247) In *erme van Habermas
se onderskeiding tussen tegniese en praktiese vrae, asook arbeid en
interaksie, blyk hierdie so. "rasionaliteit" egter nie meer *e wees
as 'n spesifieke vorm van nie-erkende politieke heerskappy nie. Die
hele sociale raamwerk van belange waarin strategie& gekies worc en
ideale geformuleer word, word onttrex v#anuit die kragveld van rede-
like diskussie. Habermas verwyt wepber se rasionaliteit ven 'n Janus-
gesig e wees. In plaas var net 'n kxritiese standaard te bly wasr-
volgens die produksiekr=gte steerds op hulle legitimitei? bevra kan
word, word di% ook tot 'm egologetiese standaard om die brstaarde,

tegniese produksieprosesse te regverdig as enigste vor™m van recelik-
heid. 248)

Habe rmas wys daaran dat die ocrgang van trardisionele samelewings na

die kapitalistiese bestel betaken het dat politieke outorite.t inge-
tuil is vir legitimasie wat onmiddellik in verbanc staar met sosiale
arbeid. "The institutional framework of society is only mediately
political and immediately eronomic.” 247) pie ka.italistiese produk-
Siewyse kan gevolglin op twee&rlei manier gekenmerk word: 'n ekonomiese
meganisme gntwikkel wat dit moorntiik mask dat "subsystems of purposive-
rationgl gction" al hoe meer kan uitbrei en daarby word die politieke

——

2bg) Ugl. veral “Technolcjy and Science as Ideology" in Toward a
Rational Society, =sock "Dogmatism, Reason and Decision®

in Theory and Practice.
247) 3. Habermas: Toward a Rational Society, 81

248) J. Habermas: a.w., 83
249) 7, Habermas: a8.w., 97
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sisteem ekonomies nelegitimeer, sodat voortdurende aanpassings by

die steeds uitoreidende suhbhsisteme moontlik gemaak wecsd. Wat Yeber
"rasionalisasie" noem, is niks andeis as hierdie geduricg= aanpassing
by die voortgang van wetenckaplike en tegniese cubsisizme nie. Hierdie
proses van "rasionalisasie" of "aannassing"geskied wvan onder én van

bo 250) "Jan onder" word nuwe moontlikhede deuvr die ekcnomiese
publiek aanvaer en ingespan, soda*% al hae meer lewensgebiede toenemend
verwetenskaplik en vertcgniseer wozd. "Van bo" wird nuwe vorme van
leritimasie benut, sadat die "power-leyitimating and action-orienting
traditions - especially mythological interpretations and religiuus
worldviews" hulle krag verloor. Tradisionele wéreldheskouings, openr-

bare godsdiens en metafisiese tradisies word verswak tot suhjektiewe

geloofs- en etiese sisteme.

In die plek daarven kom 'n gele=f in Zie orbepcrkte mnontlikhede van

die wetenskappe. So ontwikkel blirde ideologieE as nuwe vorme van
legitimasie. Saam met Jie verlies van die omvattende karakter van
tradisionele legitimasiemodelle, verval ook die moontlikheid om hoe-
genzaml cor praktiese vrae redelik te uiskusscer. Al vorm van rede-
likheid wat deur so 'n dugmatisme of Ideologie erken woid, is die
beantwaording van tegniese vrae. S0 kom die desisiorisme tot stand.
habermas wy om hierdie rede soveel zandag aan 'm ideolcgiekritick met
die dopel om 'n sanval te doen op "the decisionistic thesis that prec-
tical cuections (in our serse) cannot be discussed cogently =nd in

the final instance must be simoly decided upon, one way or andther.”
Die towerwoord is "decision": "-ecision ...has been pairtully iso-
lated from reascn. Practical guestions are not cagable 3f truth."” 251)
Vit is in hierdie verbs~d dat Habermas die vier vls:xke van rasiona-
lisasie gnderskei wat vroedr reeds ter oprake gebring is. 252) Teg-
nologiese rasionaliteit in .ie strenge sin van die woord beteken dat
die regte tegnieke gekies word om doeleindes te bereik. Wanneer
middele beskikbaar is wat tegnies ewe geskik is, wo™1 daartussen ge-

kies volgens bepsalde waardes (ekonomies of andersins), sonder dat

250)  J. Habermas: a.u., 98

251) 3. Habermas: Theory and Practice, 265. "Decisions themselves,

according to the decisionistic view, must remain basically be-
vond public discussion.... In this wav power, untouched in its
irrational substarce, caa be legitimated but not rationalized."

Toward a Rational Society, 67 - 68
252) 1. Habermas: a.w. 270 - 276
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die waardes self beredeneer word. 'n berde vlak wora bereik wanneer
'n opponent ook in die spel kom. Rekening moet dus ook gehou word
met die moontlike tegniese strategie& wat die ander szl volo.
Basiese waarde, nl. selfiiandhawing, word nagejaag. " Yierde vorm
van rasionalisasie word bereik "as soon as it becomes possible to

wurn over the decision-making effort to a machine". 253)

Hiermee is oie tweede moonrntlikheid bereik waarvolgens wetenskap en
politiek teznoor mekasr '.an s*aan, te wete die tegnokratiese model.
Haberrias is van gedagte dat die vierde vlak vdn rasionalisasie teers-
woordig wel bereik is. Dit word o.a. voorgestaan in Luhmann se sis-
teemtevrie. Ook hierdie model berus op montpolitiseerde publiek,
Mmaar die "strukturelle Entpolitisierung" ontvang in hierdie gaval sy
teoreiiese regverdiging in "technokratische Systemtheocier, die auf

r.’
den Institutionalismus der 20er Jahre zurilickgehen". 25%)

Volgens Mabermas word die desisionistiese beskouing deur baie prys-
gcgee ten gunste van die tegnokresiesc model, deurdat hglle n tra-
disie volg wat deur Saint-Simon teruggasn na Bacon. €52) Terwyl
eersgenaemde model in sekere sin die voorrang aan die politikus
verleen het, in elk geval wat die beslissing oor prakti'_ese vrae
betref, word die rolle nou omgeruil. Die politikus wird "the mere
asent of g scientific intelligentsia”. 256) Die inisiatief van die
politikue word vervang deur wetenskaplike anaiise en tegniese b--
blenning. Estertuyse wys daarop dat die tegnokratiese bzna”ering
0ckenteken word deur uitdrukkings soos "post-historiese samelewing"

(Seidenburg), "nuwe industri®le staat" (Galbraith), "wetenskaplike

sameleying" (Schelsky) en andere. 257)

0it is nie maar n ~-illekeurige keuse vir 'n bepaalde model ni., maar
volgens Galbraith oie onvermydelike resultaat van die ontwikkeling

van die wetenskap en tegniek. "in hierdie nuwe staat moet letterlik
alles - van ekonomie, policiek en onderwys tot ontsparning en kul tuur

—

253) J. Hebermas: a@.w., 273
Legitimationsprobleme im Spatkapitalismus, 56.

254) 3. Habermas:
255) J. Habermas: Toward a Rational Scciety, 63.

256) Dieselfde
257) W. Esterhuyse, a.w., 102
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- die onderwerp wees van suiwer tegniese behandeling en manipulasie."
Die sisteem neem as't ware self die bestuur oor. Die menslike pres-
tasic en tegniese vermo& word van slaaf tct meester. Moltmann gebruik
in die verband die uitdruvking: ‘Wie op een tijger rijdt, kom er

niet meer vanaf.” 259)

alles-upslurpende zn -omvatteide sisteem.

Die besware wat die kriiici hierteen het, is vnor-die-hancd-liggend.
Dit is 'n absolute vorm van verslawing. Die mens wowd 'n blinde ratjie
in die selfregulerende sisteem var die maatskappy. 0Oie tegnokratiese
bestel kan nie afhanklik gzstel word van die belange en behoeftes van
die mense nie. Enersyde is die tegnokrasie die tonpunt van rasionalit
omdat die redelike verm-E&ns wat met die Yerligting losgekom het nau
daarin bzsgin slaag om die geobjentiveerde natuur te onderwerp en
dagroor te hs2rs. Andersyds is <it egter die toppunt van irrasiona-
liteit, omdat die tweede Verligting nie voltrek is nie. Slegs teg-
niese vrae kom aan die orde. Praktiese vrae wctd ewenecns deur die
tegnckraliese sisteem beslis, sonder enige openbeaineid en moontlik-

heid tov et ’ektieve kritiek.

Uitersard bly daar van die ideaal van demokratiese en normatiewe
wilsyurming niks oor nie. l—'c..Jermas stel dan ook die vreag of dit
"das Ende des Individuums" ‘sal beteken. 260) plnoewel hy prnbeer
aantoon het dat dit mbonitlik is om praktiese vrae diskursief te
behandel, bl, dit immers n~g 'n ander vraag of die normesisteme in 'n
komplekse maatskappy fakties rag wel aan redz2iike toetsing gebonde
is. Allsrlei tendernse dui volgens hom Jjuis daarop dat "die Steuer-
Ungsimperat:ve hochkomnlexer Gesellschaften dazu ~dtigen, die Motiv-
bildung van rechtfertigungsféahigen Normen abzuh&ngen und den ent-
koppelten Uberbau normativer Strukturan gleichsam beiseite zu stel-
len.n 261) Hiermee word legitimasieprobleme h-eltemal oorbodig
gemaak. In ¢ie verband wys hy op die sinisme wat die burgerlike
bewussyn die afgeluape ee. kenmerk. Nietzsche, maar ook Benn, Carl
Sthmitt, Ernst Jiinger en Gehlen geld as voorbeelde, asok die eksis-

tensialisme en positivisme. Om oor waarheid te praat het oudmodies

——
258) Diesel fde.

259) J. Molimanr: De Mens, 35.
260) J. Habermas:
¢61) J. Habermss: @.w., 167 - 168.

259)

Die tegniek het uitgegroei tot n uriformerence,

eit

Legitimatiansprobleme im Sp&tkapitalismus, 162 - 178.
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. . P C
Qeword. Waarheid is vervang deur waardeskatting. 282) Habermas vestig

0ok die gandag op die verval van Cdie demokrasiegedaite. ’'nElite-
pluralisme maar hiulle uitgeocefende semelewing=mag immuun teer die
beginsel van "verniinftiger Willensbildung" 263) Al nierdie tendense
dui volgens hom op 'n "reichdifferenzierten geistesgeschichtlichken

Symptomatik einer Zersttirung der praktischen Vernunft'. 264)

Dit is hiArdie tendons waarop gedui word met anslises ven die "dislek-
tiek van die Verligting" (Horkheimer en Adorno), "Identit&tswechsel
des Menschen" (Schelsky) en die "nuwe selfvervreemding van die mens".

In sy Negativen Cialektik hou Adorno hom dan ook daarvan oortuin dat
265)

dit die dood van die inZividu beteken.

Terwyl die nositivicsme die tearetiese regverdiging gebied het vir

die desisionistiese model, is die sisteemteorieé& die lcorcticse reg-
verdiying vir cie tegnokratiese vervreemding van die mens. U0UOok hier-
deur word praktiese-vrae nie as "wahrheitsf#hig" beskou nie. Irn vee-
rouding tat komplekse samelewings verander die demokratiese wouel

Bueneens. In "komplexen 3esellschaften mit einem hoch differenzier-
en und verselbst#ndigten politischen Teilsystem" ontstaan 'n beinefte

8an 'n nuwe legitimasiemodus, naamlik "ein nahezu motivloses Akzep-

q -~
tieren kindender Entscheidungen". 268) Hiertoe dien die sisteemteo-

rie€ saos o.a. deur Pa:sors en Luhmann uitgewerk. Volgens Hebermas
i die een onderskeidende kzrmerk van Luhmann se teorie dan ook de*
dit "die Sliminieruna des Unterschieds von Praxis and Technik be-
griinden soll". 287)

e

262) J. Habermas: f.w., 168 - 169
263) J. Habermas: a.w., 170

26L) 3. Habermas: a.w., 171

265) Broekman wys daarop det Habermas die probleem van die indivi-
dualiteit er. die subjektiwiteit bespreek sonder om die Ffranse
strukturalistiese diskuss.z, verel ifie belangrike aandsel van
Foucault, by te h=aal. "ten vigie 0Op het probleerm van d= sub-
jectiviteit, die verder zou gaan dan de in het diccours geref-
lecteerd= symmetrie, is hier niet te vinden.” J. Broekman:
"Bevrijdend spreken", 55.

266) J. Habermas: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechrologie, 261

267) J. Habeimas: a.w., 267
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Die tegnokrztiese wmodel vereis gevolglik dat politiek in die nuuwe
industri&le stzat nie mesr die neem van beslissings is in die lig

van cogme-ke wat uwnafhanklik van die wetenskap en tegniek gekies is
nie.zea) Nie net die vrae cangaande middele (tegniesz vrae) maar
eweseer die vrac aangaande doeleindes (praktiece vrae) word weten-
skaplik t2gnies beslis. Die sisteem gaan voort en voorsien se2lf die
imperatiewe wat aanpassings nodig én moontlik maak. As individue
stacn die nolitici magteloos tecnocr die tegnokratiese stelsel.

Dit beteken uiteindelik dat die probleem rondom die verhouding tuscan
wetenskap en politiek heeltemal verval. Dit is iets wvan die vzrlede.

Teenswoordig het die wetenskap die tradisionele "politiek" heeltemal

verdring.

Uiteraard kan Habermas nie Siermee seamgaan nie. Teenoor dic vorige
. . . R 26
twee nodelle kies hy daarom vir die sg. pragmatistiiese morel. E)

Volgens hierdie opvattirgy vevrduyn die starre skeiding tussen die
funksionering var die kenner (expert) er dié van die politikus.
Die skeiding maak plek vir 'n kritiese intersaksie. Die intaraksie
moet die ideologiese basis vernietig waarop mag :itgecefen ward

stnder volidoende legitin.asie. 1le magsuitsefening mies as ’'n ge-

268) W. Esterhuyse: a.w., 103.

269) Esterhuyse merk tereg op: "Hierdie altcrnatief van Habermas
moet nie verwear word wet die pracmatiese model wat versl in die
V.5.A. veel navolging vind nie. OUie pragmatinse model, soos
dit tot uiturukking kom in verskillende interdissiplinére
samewerkingsinstitute, gagan primér uir van die vraar hoe cie
wetenskap homself bruikoasr en praktizs nuttig vir vie poli-
tiek kan maak. Hierdie praktiese nut word nie net gesoek in
'n sisteemcntwerpercde funksie nie. Hoewel geinspireer deur hierdie
model, is Habermas se alternatief op hezlwat meer dan bloot
pragmatiese oorweginge gebaseer." 3.w., 106 - 107.
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220
heel toeganklik gemaak word vir ’'m wetenskaplike ingeligte diskuesie.¢‘L)

Wledersyds- kommunikasie is daarom moaontlik &n noodsaaklik. lieten-
skaplike kundiges =dviseer cie besluitnemers en die politici ra3ad-
pleeg die wetenc!-aplikes. SG, meen Habermas, sal die ontwikkeling
van nuw= tegnieke beheers word deur histories bepaalde behceftes vol-
gens gediskusseeroe waardesisteme. Daarby word die sosiale belange

czreguleer deur die tegniese moontlikhece.

Inderdaad vind hierdie interaksie natuurlik wél plaas in die formele

271)

demckrasie& wat Habermas veroordeel. Sy standpunt moet daarom be-

gryp word teen die agterorrnd van sy betoog oor politicske openbhaar-
heid. Dit is nie maar nenoegseam as wetenskaplikes en politici in
n privaztwisselwerking tree nie. Die beiange wat in so n geval na-
gejaag word, kan nog maar partikulier hly. Diec vereistc is eoter
det die prakiizse vrse, leiderde belange en heersznde normsisteme
in m Jpcnbare, redelike riskussie op hulle waarheid en algemeenieid
veoordee! sc¢l word. Yandaar dat Habermas wou zartocn dat politieke
opentaaineid intrinsiek deel is van die demckratiese ideaal. 1In die
lig van hierdie vercnderstellinc kan ny dan ook aesngaande die drie
modelle »2: "OUnly one of trem, the preamatistic, is necessarily
related to democracy." 272) Rangesien die wetenskaps-politizke

gesprek up so 'n fundasnentele wyse Lbarus cp uie politieke openbaarheid,

—_—

270) J. Hebermas. Toward a Rational Society, 66 - 67. "Macht ~mdchte

ich zun~dchst unabhincig vaon der Kategorie des Reichtums einflh-
ren, namlizh als die F&higkeit, andere individuen oder Gruppen
daran zu hindern, ihre Int-ressen wahrzunehmen. In der Regel

ist Macht asymmetrisch ver.eilt .... Demgegenilber stiitz sich

die lcgitime Auslibung von Macht auf anerkannte Normen; Max

Weber hat sie Her:schaft gerannt. Herrscha/t begreife ich frei-~
lich pur als eir=. cpeziellen Fall der rnormativen Ausilbung

der Mucht." Theoriece der Gesellschaft oder Sozialtecnnologie, 254.

271) Vit geskied in die vorm van langtermynbrplanning waarin wel
kommunikasie tussen wetenskeap en politiex bestaan, maar sonder
dat die belarge openbaar en diskursief tot stand gekom het.

272) J. Habermas: Toward a Rational Societv, 67.
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word Habermas se znalises van laasgenoemde sinveol. Ter wille van
die nodige verwetenskapliking van die politiek, is ' struktuur-
verandering op die publiexe vlak ncdig. Die pragmatistizse model

veronderstel die kommunikasie op voor-wetenskaplike vlak.

Die voor-die-hand-liggende probleem is gevolglik die "reliable
translation o7 scientific inTormation into the ordinary language of
practice and inversely .... a transliation from the context of
prectical guestioms back into ths7s§ecialized language of technicel
3

and strategic recommendstions.™ Om dit moontliv te maax, be-

ywer Habermas hom vir die vermaatskcpliking van die weienskap. Hy
pleit vir '™ wetenskapsbeoefening wat op die praxis .ngestel is en
daaraan sy norme ontleen. Die weieriskap cal dan ook moet funksioneer
s 'n"inrormatiewe instansiz - informatief ten opsigte van cie doel-
treffendheid van politieke miudeie &n die praktiesse haalbaarheid

van die cagmerke". 274)

Hier kom die ideaal van ™M dwangviye dim”looo te pas. Ware cemokrasie
kan slege verwesenlik word cos die wetenskaplik iageligte publicek in
N dwangvrye kommunikasi~ tree ten eande hulle gemeenskeplike belange
te benaal en hulle prakticze oogmerke te formuleer. In die praktyk
sal so 'n dwangvryheid o.a. vereis dat almal oor dieselfde en genneg-
same inligting beskik. Hier 1e die klaarblykiike knglpunt vir Hater-
m3s se terrie. Teenoor Lunmann kies hy vir 'nm "kommunikativ angelegten

Planungstheorie", waaraan t=n grondslag l1& "ein Begriff von praktischer

Rationglitst ... der am Parcdigwa willensbildender Diskurse gewonnen

{und in Form einer Konsensustheorie der Wahrheit entfaltet) werden
kana", maar hoe word hierdie diskoerse in die praktvK bewerkstellig? 275)

Habermas wys self decrop: “This ~ould be guaranteed only by the ideal

Cinditions of general communication extending to the entire public

and free from domination.” 276) Hy voeg egter by dac die praktiese

VOOTwaardes vir die toepassirg van die pragmatistiese madel dus ont-

breek. Die samelewing is al te veel gedepolitiseer. Die dubbelslag-

tigheid is gevalglik dat die pragmatistiese model die voorwaarde vorm
273) 3. Habermas: &.w., 70

274) W. Esterhuyse: 3.w., 109
275) a. Legitimationscrobleme 1 Spatkapitalismus, 191

276)

Habermas:
Toward a Rational Society, 7%

]

. Habermas:
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vir die voorwaarde van sy eie verwerxliking. Juis die relevante
wetenskaplike kennis is vandag van so ’n zard cat dit nat nie alge-

neen toeganklik ¥an weec nie a.g.v. spesialisering. Die beste uit-

weg wat Habermas sien 1s dat "the responsible scientists thewselves ., .
ultimately take the initiative". 277) Hulle behoort so onder die
indruk gebring te word van die rollz-kcnflik in hulle tussen weten-
skaplike en mens, dat hulle sélf publieke konirole sal soek. Juis
dit praobear Habermas dan nok Lewerk met sy voortdurende appel azan

die adres van die wetenskapsmens.

Sedertdien net ny die noousaaklike impuls gesoek in sy arnalise vanr
die mccntlike sisteemkrisisse in die laatkapitalistiese maatskappy,
maar ook daar tot die gevolgtrekking gekom dat slegs 'm motiverings-
krisic dal!: sal karn lei tot die verwerkliking van ’'n ware demokrzsie.
Die publiek sal moet aandrinu op hulle reg om politielte en ekcnomiese
verwikkelinge rasioneel te legitimeer. Praktiese vrae en geldende
norme moet in die opentsce dialoog gediskusseer word. In die praoses
33l die wetenskapsbedryf homself moet oopstel aan die kritiese be-

snre'-irq van die publizk, om ware, redelike konsensus @2 help bevorder.
' = ’ ’ P

In die laaste instansie, .meen Habermas, 1lyk die fundamentele
vraag nd cie moontlike kwalitatiewe verandering so moeilik te be-
antwcord, vat 'n mens kan wwyfel AfF dit hoegenaamd 'n teaoretiese vraag
is. Uiteindelik is dit veeleer 'n proktiese vraag "ob wir verninr-
tigerueise wollen sollen" dat die sosiale idcnititeit deur die ver-
mautswaplikte individue opnebou word en of ons nie omgee det diz so-
clale identiteit opgeoffer wotd aan die vermeende of daadwerklike
probleem van kompleks:teit nie. Al wat oorbly, is daarom "der
Appell an die Parteilichke.t fiir die Verrunft". 56 gecien, word

hy nie ontmoedig nie, selfs al is daar niks méér moontlik vi. die
kritiece teorie nie as om "den Kampf aufzunehmen gegen die Stabi-

Jisierung eines naturwiichsiger. Cosellschartssystems dber den Kypfen

seirer Biirger, d.h. um den Preis eirner sei's drum: alteuropdischen

Menschenwiirde" . 278)

277) 3. Habermas: 2.u., 78
278} J. Habermas: Leoitimationsprobleme im Spdtkapitalismus, 194 - 19F
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5 'mHKritiese evaluering

i+ Habermas se metodolsgiese verantwoording van die wetanskapsteoretiese
plek en metode van die kritiese teorie, sowel as sy ken- en waarheids-
teoretiese pogings om emansipasie te bemiddel, is in die lig van sy
prekties-politieke ordersoek dus geen losstaande aktiwiteite nie.
In lazste instanzie is =lles ten nouste cp mekaar betrokks. By die
‘arxisme vind hy sy ideaal van 'n geskiedenisfilosofie met praktiese
oogmerke, terwyl hy Marx se tydsgebande inkleding daarvar verwerp.
By diz hermeneutiek leen hy 'n werksmetcde, waarmee hy sy eie sis-
teem ontwirkel dzur homself heimeneuties-krities tzeraor die geskie-
denis op te stel. Sowel die positivisme as die sisteemteorie word
tot voorwerp van sy kritiek, omdat dit as legitimerende instansies
ir. diens van die armenslike maatskappv bestempel word, of volrens

die cesisionistiese, of volgens die tegnokratiese model.

Die kentooretiese cndersoek, maar veral die taal-en wgarheidsteore-
tiese enalises, is uiteindelili daerup bereker aom die materiéle veor-
waardes te verske® waaronder emancipasie kan plassvind. Die oplossing
is gelet in 'n uwangvrye cialcog van mondige burgers. O[1é ideaal

word dar oorgedra op die prakties-politieke terrezin, sodat 'n wsre
demokrasie verwerklik kan word, waarin kritiese teoriz tot verlig-

ting sal vrer en dus tot bevrydende praxis sal oorgaan.

OEnskynli% is cit ’'n goed opgehoude sisteem, v'at vele probleemgebiede
~nde> diz lcep neem, selfs met g=2bruikmaking van wulteenlopende dissi-
nlines. As¢ T poging om die kritiese teorie uit die frustrerende
doodloopstrate te vcew, verg dit daarom xritiese =zandag. Heel tereg
is opgemerk: "Jeder, der gegenwdrtig an grundlegenden Problemen

der Huzialwissenschaft interessiert ist, wird sich irgendwann und

. . . . 279)
irgendwie mi+ Jdlirgen Hebermas auseinanderset.en mliissen."

Fundamentele kritiek ward daarby deur verskeie faktore bemoeilik.
Rllereers peskerm Habermas homself telkens met die verweer dat hy
maar ret besig is met vooropmerkings, proefnemings of inleidende

gedagtes. Die agterdeur word by wyse van spreke voortdurend oopge-

—

279) B. Willms: Kritik und Politik, 7.
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laat. Inderdsad het m omslag dan ook al plaasgevind - soos geblvyk
het uit die vorige hcofstuk. Terselfdertyd kan daar waardering

iyess vir hierdie openheid en bereicheid tot ’'nm gesprzk. Daarby kom
egter ork 'n tweede faktor: Habermas hou hom met soveei dissiplines
besig dat 'n diepgaande kritiek op elk van die terreine vir een kri-
tikus feitlik onmoontlik is. Beonup kan hy hom verontskuldig teen
vakspesialiste (sosiologies, histories, taalanalities, psign-anali-
ties, ens.), wat =y pogirg negatief becordeel, met die bewering dat
dit vir hom nie gaan om presiese vaktegniese verhandelinge nie. Op
hiercie manier verplig hy kritiese gespreksgcnote feitlik om volgens
sy styl te veg, omdat sy voorveroncerstellings en bedoelings ecre
toegegee moet word. ’'n Derde belangrike faktor word deur J&ger goe:!
geformuleer: "weil der H&bermassche Text unter der schillerncdzn
Brillanz seiner formulieruny leidct und der Inhalt dew Leser grlegent-
lich zu entgleiten droht. Hinter der eleganten, oft spielerizchen
und aphuristischen Diktion verschwindet der nlichtirne Tnhalt allzu
leicht. " 260) Die fei* dat kritiek om al hierdie redes bemoeilik

wurd, kan egter nie bet=zken dat dit nie steeds noodsaaklik is nir

Cie mees vocr-die-hand-liggende invalskrek vir ’n kritiese b-oordeling,
is om vas te =tel of Habermas se historiese analises korrek is. Sy
din~miese Jdemokrasiebegrip worc immers ontwikkel met hehulp van 'n
sociologies-nistoriese ontleding va. die ideaal en werklikheid van

die kategorie "ncliiieke openbaarheid". Inczrdaad blyk nan dat dit
Nié korrek is nie. Habermas idealiseer die ontwikkeling ven die
dritse parlementére stelsel =n die sg. fungerende openbaarheid, mcar
Sy beskrywing klop ni: met die historiese stand van sake nie. Hy
beperk hom tot 'm beskrwying ven die toenemende openbectheid voar
1832, met die klaarblyklike bedoeling dat die *ydperk 1832 - 1867

s madel moet stesn vir effektiewe en ware politieke openbaarheid.
Hiermee bevind hy hcm in 'n lang tradisie. wat daardie tydperk as

die goue eeu van die psrlementarisme idealiseer. "Zwar wird das

verklirte historische Modell in seiner Gesamtheit fiUr obsolet er-

. 281)
klért; spezifische Aspekte bleiben jedoch Massstab." Terrwyl

280) W. Jiger: (Offentlichkeit und Farlamentarismus, 7

281) W. J3ger: @.w., 19
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Habernias egter wil voorges dat die kritiese opentaarneid van die
burgers gestalte pevind het in die pers en diz parlzment, was dit
allermins die geval. 1In werklikheid word die periode juls gekenmerk
deur "eine grosse Unabndngigkeit des linterhauses sowohl von der Re-
gierung als auch vcn der W&hlersch.aft". 282) Dit is glac nie so
duidelik of oie pers die openbare ma2ning gereflekteer of dalk be-
heer het nie. Wat wel seker is, is dat dit nié dic "politisch r#so-
nierende Puolikum" was wat in die openbare mcning hulleself bekeng
gemaak het nie. So ’n aanname hou glad nie rekening met die "massen-
psychologischen Faktoren im Ausserparlamentarischen M=zinungsbildungs-
prozess" nie. 283) Die demagogie het ook daar terred gefunkcioneer.
Die gepeupel het deur opstande, demonsirazies, plurderinge en same-
syeringe terde& deel gevorm van die openbare mening. Die sg. rede-
like diskussie alleen is 'n absolute illuzie. Ook die parlement was
geen ple's waar alleenlik redelike argumentvoeriny die deurslag ge-
cee het nie. Die werbl wat volgens JZper algemeen erken word as die
mees getroue beskrywing van die 3ricse parlement gedurende daardie
fase ZBA), Walter Bagehot se The Englzsh Constitution (1667), word
nie eens eeir maal deur Habtrmas aangehaal nic:. Daarin beskryf Bare-
kot hoe die parlement. wat die ~penpare mening van cdie Engelse nesie
mies beliggaam, veel meer deur eiendomsbelarnge as deur rede en ver-
stand gelei word. Die parlementére besiissings is grotendeels bein-

vloed deur die menings vair die gront grondbesitters.

Hierdie voorsteliing spree% cirek tezn die voorstelling wyat Habermas
prcbeer bied het. Die histcriese weergawe, wat sn ’nsentraie 1ol
in sy politieke denksicteem speel, is riie korrek nie. Maar hiervoor
het Habermas reeds voorsiening probeer maak. Irn wie voorwoord van
Strukturwandel der Uffentiichkeit beskryf hy die metode wat hy volg

as n sosiologies-historiese ondersoek. #Von der Ubung strenger

Historie unterscheidet sich dieses soziclogische Vorgehen durch eine,
wie s schein:, grédssere Ermessensfreziheit gegentibe: dem historischen
Material.n 285) Hoe moet Higroor geoordeel word? Die vraag is dus

282) W. J&ger: a&.w., 2
283) w. J#ger: 8.1., 22

284) W, 3#ger: a@.w., 43 .
285) J. Habermas: Strukturwandel dEr Cffentlichkelt, 8-
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of so 'n voorafgaande verweer hom die reg gee om die feite te veruwring
soos wat hy dcen. Om hierop te kan antwoord, meet celet word np wat
ay wol bereik. Die bedneling was naamlik om sy eie cpvatting van
politiexe openbaarheid vanuit die geskiedenis te legitimeer as die
idee agtesr die demokratiese ontwikkeling. Op die manier wou iy die
nodiye empiriese (historiese) verifikasie verskaf vir sy teorie.

In die lig hiérvan, volg die %onklusie dat hy rié die reg gehad het
om so met die feite om te gaan nie er daczrby ook nié daarin slaao

om die empiriese verifikasie te verskaf nie. Die sg. sosiologies-
histcriese metode kon hom hoogstens die vryheid laat om ’n bepaalde
keuce te maak, maar ongetwyfeld nie om sake anders voor tc stel

@& wat dit histories ervaar is nie. So 'n verwringing bied immers
Juis nie die empiriese iegi*imasie wat hy voorgee om te verskaf nie.
Die lesercs wat hulle laat oortuig deur hierdie invlcedryke sosizal-
filosofiese werk aanvzar trouens dic rekonstruksie as histories

korrek, aangzsien dit ardercins sy bedoeling mislnop.

Hiermez ket die kritiek deurgestoot tot by 'm volgende uelangrike
vraag. UWat is die voorvcrorderstellings waarvan tlabermas vitgaan,
wat hom verplig om die geskiedenis Zn 'n bepaalde keuislyf in t-
dwing? Hy is immers duidzlik oesig met 'nm "Stilisierung cer Wirklich-
keii" volgens sy eie gedagtes en oortuigings. Uiteraserd is dit
onmiontlik om met die geskiedenis besig te r=aak sonder enige ver-
onderstellinge, m=iar die hermeneutiese verstaan van sinkoumpleksc
vereis daarbyv dat die bestaande sinverstaan gekontroleer ei, gearri-
geer word in die verstaansrroses. Die hermeneutiese sirkel impliceer
'mn voortdurend veranderende verstaan. Tereg merk J&ger egter aangeande
Habermas op: "Das Vorurteil, das am Beginn jeder Inte—pretation
steht, wurde nicht durch entgegenstehende Fakten korrigiert sondern

formte sich die W..klichkeit nach seinem Bilde, in?em es misslie-
286
bige Fakten aus der Interpretatian verbannte."

Wanneer gevra word na hierdie ideale en cortuigings van Habermas,

wird dit nodig cm sy bydrae te verstaan teen die wyere horison van

— Sy et

286) W. Jéger: @.uw., 29
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die Westerse geesteswéreld. Juis hier word sigbaar hoe hy hom nie

kan of wil ontworstel aan sekere aspekte vam Kantizanse, Hegeliaanse

en Merxistiese heinvloeding nie.

'n Klaarblykiike vsorverondersteilinn van Habermas is die feit dat
Ny, in opvolging van Marx, 'n hof€ premie plaas op die rol van klasse-
belanne. Wel beklemtowun hy telkens dat cZie klassesituasie volkome
verander b=t en cat ekonomiese klasse heeltemal deuvr die laatkapi-
talistiese sisteem opgecz=el en lstent gehau worc. Op 'n baie meer
fundementele wyse hou hv egter steeds vas @an die rol van g=sament-
like of groepsbelange. In sy sanvanklike weergawe van die geskie-
denis heet dic die objcktiewe interesses van die burgerlike klas
waarvan hulle in 'n redelike en upenbare diskussie btzwus ward. 1In
die latere @nmali-e van die laat«apitairistiese stelsel is dit die
sg. "verallgemeinerungs fdhigzr Interessen" waartoe alle redelike
stbjekte ir ’'n dwangvrye dialoog sal ocoreenkom. Hierdie idealistiese
verorderstelling hang ongetwyfeld s~am met die soeke van die Mar-
xisme en cie kritie=e teorie na 'n gezamentlike sutjek wat di=z mezak-
bare ge=kizder.is ter hand an neem. Terwyl Marx se proletariaat
misluk het en Habermas se voorgangers in pessimisme moes aguerkom
dat so ™ subjek net rmie pevind kan word nie, bly hy seif vashou

aan hierdie idealistiese veronderstelling. Hy verskrif net die
oplossing vanaf 'n "materigle! suojek na n "formele" subjek: dia
rede. 5Sodr+ almal kan dezlneem aar n redelike en dwangvrye dis-
kussie, szl hulle wel uitvinu dat hulle dieselfde belange het,

wat hulle dan gesamen*lik sAal nastreef &n verwesenlik.

In dié proc=s beroep My {om op die term "publieke of 2Jpenbare me-
ning" soos dit in die Britse parlementére stelsel ontwikkel is.
Die i+kleding wat hy daaraan cee, is egter if*s gans anders as
wat bv. Burl-2z en Bentham, wat hy aanhaal, onderskeidelik daarmee

bedoel het. Nadat hy aazrop ingegaan het, skryf J&ger: ‘'"burkes

'public opinion' ruht in einem anderen Zusammenhang; Hatermas zuw#ngt sie

in das Prokrustes-Bett seiner eigenen Vorstellungen «... Ausgehend
vom utilitaristischen Prinzip des grdssten Gliicks der grissten Zahl
tnd von der FZhigkeit des einzelnen, Uber seine Interessen rational

selbst zu entscheiden, kommt Bentham zum uneingeschré&nkten Mehr-
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heitsprinzip.... Die hier paradigmatisch vertiefta Betracht

ung von

zwei Denkern, die Habermas als Zeugen fir die Gerese seines ﬁffent—

lichkeicsbegriffez anflihrt, l#sst nur den Schluss Zu, dass H

ideengeschichtlicher 'tour d'horizun' im wesentlichen gar nicht his-

torisch motiviert ist." 287

Watte: pulitieke idzaal is dirt wat Habermas afdruk on dic Br

parlementére steisel in sy poging om dit van daaruit te tegi

Dit is die politieke rasionalism~ van Kant. 1In sy analise van open-

atermas!

itse

timeer?

baarheins vind Habermas virc moontlikheid om tevergeefse ideologiese

prctes te omskep in dir realiseerbare kern van utopiese denke. Van

hierui+v ontwikkel Habermas sy sosiaal-politieke derke. 0Ook viz Kant

is "kritische Publizit&t das unchdingtare Prinzip der Rechtscodnung'.

Rcedc hy het wzaa:op gewys dat slegs die openbare redelike diskussie

van privaatburgers 'n waarborg sal wees vir die ooreenstemmin

289)

g van

"politick" met "moraal". Soos Max Horkheimer > vind Habermas

ten rouste aansluiting by hart.

Daar veroind hv hom ook aar die ideaal van die Verligting.
"Was ist Aufkl#rung?' formuleer Kant die bzroemde woorde: "U
digkeit ist das Urnvermdgen, sich seines Uerstandes ohne Leit

eines anderer zu cedienen.... Aufkl8rung ist uer Ausgang re

In sy
nmun-
ung

S

2 3\
Menschen g.s seiner seibstverschuldeten Ummindigkeit.? 250 Hatzr-

mes se urmevking hieroor is veelbeduidend: vit die enkeling

is hier-

die ocproep van Karu 'n subjekticewe leuse, naamlik om vir homself

te dink. Met betrekking tor die mensheid as geheel betieken
"objektive Tendenz", tc wete die "Fortschritt zur vollkommen
rechten Orcrung". ghermas voeg by: "In beiden F&llzn muss

kldrung durch Offentlichkeit vermittelt werden". 291)

287) Burke en Bentham net reeds nie dieselfde saak daaror.
staan nie, terwy. Habermas van albei van hulle verski
Jdger: a.w., 33 - 36.

288) I. Kants Werke (red. E. Cassirer), Bd. VI, 4LG6E verder

289) M. Horkheimer "Kants Philosophie und die Aufkl&rung"

290) 1I. Kant se versamelde werke wat verskyn het by F. Mei
Leipzig, IV, 133 - 134 aangehaal in A.D.R. Polman: I

ban der hermeneutiek (Deel I), 13.

291) J. Habermas: g.u., 129

dit 'n
ce-~
Auf-

er ver-
1.

(1962)

ner te
n de

288)
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Ock vir Kant was rie Verligting, d.w.s. die "&ffentliche Gebrauch

der Vernunft" 292), allereers 'nm saak vir die geleerdes, sbbs by
Habermas, wat dit nodig vind dat die wetenskzcpe deur kennisver-
skaffing ware openb=zarhei:d sal moontlik maax. ©Oaarby was die cpen-
baarheid vir Kant tog ook nie net " suiwer akademiese aangeleentheid
niz. Di= pcsisie van die publiek wss ambivalent: enersyds was hulle
onmondig en mues hulle nog cie Verligting ondergaan, andersyds is
hulle egter juis @s publiek gekonstiiueer met die eansprack cp
mcndigheid sons diegene wat wel deel het aan die Verligting. Uit-
eindelik behoort daartoe nie siegs die filosowe nie, maar " jedermann,

der seine Vernuntt 4ffentlich zu gecraiichen versteht". 233)

Maar Kant se invloed op Habermas sirek ncr verder. By hom het die
teoretiese oortuiging tot stand gekom dat dwang nie in die bhande
van persoonlike heerskappy hosrt nie. Slzgs die rede het mag (ein-
zig Vernunft hat Gewalt). Saam hiermee word vryheid gedefinieczr

in terme van die reg van elke mens cm sy verstand te bebruik. "Der
gffentliche Gebrauch seiner Vernunit muss jederzeit frei sein,

und dzr 3ilein kann Aufkl&rung unt2r Menscheir zustande brirgen.”
Uit hierdie tradisie s+am Habermas se neiging om vryhe'd ewsneens
te verst=an In redelik-tecretisse sin, as die reg er vermo& om aan

'n redelike diskussie deel te neem, onafhanklik van eiiige (teoretizse)

dwarg en verblinding.

Dzarby wil Habermas eksplisiet aansiuiting vind by Kant se bekiem-
toning van die "wéreld". Di% czcan vir Kant om die "Mann voco Welt"
wat tot "Weltkenntnis" moet kom. Hierby lewer Haoermas insiggewende
kommentaar: "Das ist nicht Welt im transzendentalon Verstande: als
Inbegriff aller Erscheinunoen die Totatitdt ihrer Synthesis und in-
safern eins mit 'Neitur'. vuiese 'Welt' verweist vielmehr auf die
Menschheit als Gattung." Die idee van ’'n gesamentlike subjek is nie

in die eerste plek van Marx atkomstig nie, maar va~ HKant.

In Kant se politieke beskouinge word die soewereiniteit van die valk

dan ock gehendhaaf, met dien verstande dat dit slegs verwerklik sal

252) J. Habermas: a.w., 130
293) I. Kants Werke (red. E. Cassirer), Bd. IV, 171
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kan word d.m.v. "eines &ffentlichen Cabrauchs der Vernunft". Reeds
in die kritiek van die suiwere rede word die redelike eenheid van die
transendentale tzwussyr die moontlikheidsvoorwaarde vir die herstelde
vereniging van alle empiriese bewussyne in die "openbaarheio™. 294)
Sonder enige twyfel sluit Habeimas hierby aan. Vir sy beskouinge

is 'n gemeenskaplike redelikheid wat uiteindelik verseker dat aile
mense dieselfde belange het, van tundamentele belang. O0Ook by Kant
kan die politiek eers gelykgestel word aan die moraal, 2s die kgllek-
tiewe eenhzid "des vereinigten Willens" 235) op een of ander manier
moontlik gemaak word. Habermas se konsensusieorie en dwangvrye

dialoog is cearop bereken om aan hierdie ideazl te voldoen.

Inherent aan Kant se beqrip van vryheid, is boonop die idee vcn
sosiule geregtigheid ofte wel 'n mcontlike gelykmatige verdeling van
besit. 296) "In Kanis GedankengebZude verbinden sich individuelle
Freiheit unu soziale Gerechtigkeit.® 297) Hierop wys Ma Horkheimer

dan ook as hy skry d=2+% die ideale van 'n ware sosialicme opgestiuis
298)

is in Kant.

Dit is beie duidelik dat Hahermas se worteis by Kunt gesoek maet
ord. Die klaarblyklike rede vir sy ocwmslag van diaitektiek na
dialooo is ewesneens niér geleg. Eerder as in 'n onvrugbare dialek-
tiex, waarvoor geern empiriese subjek gevind kan word nie, vind
Hatermas die moontlike vervulling von die Verligting in ¥ant se ver-
onderstellings ven ' transendentale redeliki~:id wat i.. politieke
opervaarheid tot uiting kan kom. Die uitspraak is gevulglik w3ar:

"Kants Aufkl&rungsbegriff orsetzt den Begriff der Revolution". 299)

Wat Habermas probeer inlezs in die Britse parlementér:z stelsel, is
uiteindelik niks anders nie as die vroe#& DUitsc konstitusio..alisme.
In Duitsland het die parlement merendeels bestaan uit die opgevoede

klas, terwyl dit in Engeland dic besitte:sklas was wat die beheer

294) J. Habermas: a.w., 131 - 133

295) J. Habermas: a.w., 134
296) I. Fetscher: "Immanuel Kants biirgerlicher Reformismus", 81,
aangehaal in Jiger: a.w., 62, voetnoot 30.

297) W. Jiger: @.w., 62
298) M. Horkheimer: a.w., 214, aangehaal in J&ger: a.w., 63

299) W. Jsger: a.w., 63
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gehad het. 1In die Dritse parlement het dit dan onk eerder gegaai
om teoreiiese diskussies oor die raamwerk waarbinne politiek moet
afspz2el, as om koukrete politick self. 32 Habernies verbind ciaar-
om dic ekonomiese ontwikkzlinge in tngeland met die politieke rasio-

nalism<, soos wat veral Kant dit geformuleer het.

h Deroe vgorveronderstelling van Haberwas, behalwe die aksent op
klesse- of gemeenskaplike belange en cdie politieke apenbaarheid

as Verligtingsbeginsel, i= die ocrdrewe waarde wat toegeken word
aan die rcl var die ekoroniese proses. Hier staan hy uiteraard

in 'n tradisie (van Mar-. en die arder kritiese denkers) wat arbeio
in ma.erialistiesa sin absoluut eensydig beklemtoon het. Soos can-
getoon, het Habermas dit juis as ’n geurek ervaar, met oLe gevclg
dat 1y interaxsie as ‘n (weede Bectaansmedium van die mensheid intro-
duseer. In sy praxties-politieke analises, is die ekonomie egter
telkens weer die uitgangspunt. So is dit bv. as ky scek na moontlike
krisistendense wat die laatkapitalistiese stelsel kan verander.
Vanuit die oplossino van die ekanémiese sisteemkrisisse vulg die
miortlikheid v=n rasionalileits- en legitimasiekrisisse, wat uit-
eindelik motiveringskrisisse kan laat ontstaan. Daarby woro die
parlement uitsliuitlik beskou as N stuurapparaat wat dic ekanomiese
sisteem aan ~ie gang moet hou. Die verval van kelturele tradisies
en lewensbzskouinge is om geer ander rede belangrik as dat die
ncdige 1cgitimesie vir ekonomiese probleemoolassings nou begin ont-
breegx nie. Alle faktore wat cradisioneel n rol gespezl het in poli-
tieke beslissing (moreie oortuigings, geloofsbeslissings, ens) word
afgemaak as desisionisme. OCngetwyfeld het Habermas nie heeltemal
ontkom aan Zie tradisie w3arin hy optree nie. Waarskynlik is dit

by hem 'n bewuste keuse om so 'n swaar aksent op die exonomie te 1€,
maar dit lei tog tot ’'nm eensydigheid waarin ardoer belangrike same-

lewingsverskynsels nie wat hulle reg kom nie.

300) W. J3ger: a.w., 40
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'n Volgende vraekompleks dring nou vansz2lfsprexend na vore. Hoe moet
geoordeel word oor hierdie idees waarvolgens Habermas die werklik-
heid en die geskiedenis wil "stileex"? In die verband kan aanga-
sluit word by °’n onderskeiding wat Habermas self gemaak net tussen
idee as ideologie en idee as utcpie. Hy sluit hier gan by Ernst
Bluch se onderskeiding tussen abstrckte en konkrete utopied. 301)
Utopieg is volgens hom voorontwerpe van ’n begecrde toekomstige situ-
asie, wat mear menswaardio, leafbaar 2n vry is as die huidige same-
lewing. Abetrakte utopie# is egter ontwerpe uat so algeheel los-
gemaalk is van die huidige werklikheid dat daar geen kans is dat

dit ooit verwerklik sal kan word nic. Daar is geen aanknopings-
punte wvat realisasiemoontlikhede bied i.iie. WKonkrete utopieg is
daarenteen toekomsontwerne wat nie vnlledig uit ireéle moontlikhede
bestazn nic, maar érens ’'n objektie®-re&le kern het wat verwerkliking
moontlik maak. Vanuii die teenswiordige samelewing ic daar ve—bindings-
lyne met die ioeale toekomstige sameiewing. Haberm3s reserveer die

term "utopie" slegs vir uie realiseerbare konkrete utopie en noem

diz abstr=skte uvtopie "id~=ologie".

Oie vraag is dan of die idee van politieke openbarineid, wail hy in die
grskiedenis meen te legitimeer, uie rarexter het van blote icenlagie
(wat nie gerealiseer kan word rie) en of dit die karakter het van 'n
utopie (m.z.w. 'n blywende en waw»2 kern het wat wel ger=saliseer kan
wordd). Hy probeer aantoon dat wat ac idee ontwikkel het in die bur-
gerlike demokrasie, met die sosiale en politicke strukluurverandering
va. cie kapitalisme verval het tot ideologie in die madecne mas=ademo-
krasie. Daar word ncg wel fedink dat dit gaan om demokrasie ern am
openbaarheid, maar di~ is niks anders nie as 'm valse bewussyn. Deur
die idealogiekritiek van cie kritiese teorie moet hierZie ideologie
verand=r word tot utoupie. Die waarheidskern =2n realiseerbaa: “eids-
moontlikhe 'd mcet h2rwin word. Dit is dan ook om hiérdie rede dat

hy hom so ’n onbegrensde interpreiasie-vryli2id t.o.v. die geskied-

kundige materi=al verooriaicf. Die feit is "dass es Habeimas letzlich

nicht so sehr darauf ankommt, den Strukturwandel der Bffentlichkeit
nachzyzeichen sls vielmehr den utopischzn Kern des aus der Literatur-
0eschichte herausgesch&lten (iffentlichkeitsbegriffs blosszulegen und

fir die Zukunft diesen Bewusstwerdungsprozess fruchtbar zu machen". 362)

301) vgl. die eenvoudige uiteensetting in J. Moltmann: De Mens, 53 - 61l.

302, Y. J&gsr: s.w., 61
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Hy wil, soos reeds aangetoon, hierdie utopiese kern op 'n twe&rlei

wyse ontgin: enersyds deur ’n geskiedenisfilosafie tecntwerp wat selfsal
voer tot suksesvolle vertigting, m.c.w. deur die innerlike krac van
selfreflcksie die menslike subjek sal voer tot bewus-redelike maat-
skaplike verandering; andersyds deur die Begrip "politieke open-
baarkeid® te lz=gitimeer as dié demokrat:ese beginsel. Die vraag is

of Habermas daarin geslaag het om uie ideologicsse bewussyn in utopiese
denke te omskep. Die geskiedenisfilosofie het nié die nodige Ver-
ligting bewerkstellig nie, sodat die eerste poging (voorlopig) nega-
tief htecoordeel muet word. Die tweede poging het eweneens misluk.

Soos reeds aangetoon, het rlabermas jfuis nie daarin geslaag om die
verbindingslyne met die geskiedenis op wetenskaplik oortuiyende manier
te trek nie, nmdat hy sy model nie it die feite self ontwikke! het

nie, maar dit as't ware van Suite af op die nhistoriese werklikherid

afdwing.

Daarby het dit tewens reesds geblyk dat sy kennis- en wrarheidsteorsz-
ticsz onaersoeke nie daarin kon slaag om die m3onclikheid van 'n
prakties-pelitieke bevryding te begrond nie. Die kloof tusser teo-
tetiese bespiegeling en elledaagse pulitiek is nie aoorbrug rnie. Wat
dan van die poging nm immanente sistcemkrisisse in die laatkapitalis-
tiese sielsel te vind? In sekere sin was dit ongetwyfeld Habermas

se pzging wiat die ncaste wan dic kol was. In die tradisie van Marx
het hy hom direk bemoei me. die samelewing en die politiek, en
heelyat van die kritiek wat al teen die kritiose teori- ultgesproek
is, cndervang. Sonder om selfs op die aanpak en metode in iz naan,
kan egter vasgestel word det die uiteindelike resultaat nie veel on
die 1yf het nie. Die mnaontlikheid van 'n sisteemkrisis word in die
lasste instansie slegs lewend cehou deur die hoop op '™ paar subkul-
turele afskeidingsgroepe. ©Die kans dat hierdie motiveringsk~-isis
daarby aangehelp cal kan word deur teoretiese besinning volgens 'm
wetenskaplike metode, verskraomprl uiteindclik voor die besef dat
dit gsan om h "praktiese vraag" en die gepaardgsande appcl op die
"Parteilichkeit fiir Vernunit". Die ideologie is nie juis op baie

O8rtuigende wyse verander tot utopie nie.
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5. Hiermee is 'm karcinale punt van kritiek teen Habermas bereik. Sy
idealistiese beskouing %en opsigte vea die "Vernunfi" is volkome
onhoudberar. Redelikineid Tunksicrieer by hom fcitlik as it dzus ex
machina wac ter eifder ure die verwarrende strikke most ontrafel:
as 'n positivistiese wetenskap problematies rask, moet hy maar rat
reflekte=r cp sy eiz oorspronge en cal dan skielik harmonieus in-
pas in 'n menswaardige maatskappy; as n konsensusteorie van waarheid
nie 'n beslissende instansie kan vind nie, word ' rede-begrip byge-
bring, sodat alle deelnemers in laaste instansie op grond van hullz
"rede" die waarheild sal kan insien; as elke burger se "rede" in n
onmenslike massacemckrasie net ruim*tz gebied word tot diskussie in
'n dwangvrye dialoog, sal alle kankrete politieke pr-bleme van mags-
en afhanklikheidsverhoudinge, leiersbekwa=mhede en onvermo&, geloofs-
onrtuiginigs en (gebrekkige) kennis, verdwyn soos mis voor diz son.
So 'n eensydige beroep op cie .ede hou doougewoon geen rekening met

bv. "die individueile Handlungsfdhigkeit" nie. 303)

Dit is niks anders nie as wensdrumery om te dink dat die rede 'n he-
pealde grootheid is waaraan alle mznse op gelyke wyse deelhzt, sodat
almal bv. in steat sou wees om die relevantz kennis te verstaan en te
hanteer ten cinde "praktiese vrae" te beslis. Die ingewikkelde moderne
samelewing word georié&nteer op die model van 'n dwangvrye dialoug

tuseen twee subjekte wat in 'n ideale spreszksiiuasie met mekaar te

rade gaar. terwyl albei oos presies dicselfde kennis beskik. Die oor-
sprong agter hierdie denkwyse is reecs @anog=toon in die Kantiaanse
redelikheidsbeskouing en definisle van die Verligting. Hhabzrmas is
slegs tesig om vas te hou aan Kant se veronderstellinge en dit kaon-

sexwent toe te pas.

Boonop vind hy dit rodig om hom daarop te beroep dat alle mense (juis
omdat almal deel het aan dieselfoe "rede"), ock maar €én, allesoor-
heersende belang het, naamlik dis belang in die redelikheid self.
Wanneer n "redelike' oiskussi= daarom gevoer ward en die deelnemers
op "redelike wyse" hulle belange bespreek, sal hulle agterkom dat
hulle mzar éé&n gemeenskaplike belanc het en dié sal op "redelike"

wyse verwesenlik word. Alle persounlike ambisies en ideale, alle

303) W. Jéger: n.w., €9 - 70
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eie begeertes ten koste van ander mensz, alle frustrasies en afuwvkings,
en die volle spektrum van motiewe wat konkrete menslike verhoudinge
behcers, sal eenstlaps vcrduyn voor die oormag van die rede. Ina'n
teoretiese spekulasie sou hierdie tipe argument nog inteoresseant kon
vees, mazr ten opsigte van konkiete maatskaplike en politieke aange-

leenthede het dit volkome irreievani getluk te wees.

Dit is dan cok geen wonder dail die historiese feite die ideaal var

n effektiewz pulitieke crenbaarheid weerspreel: nie. Dit is suiwere
ideolc3ie en nié “utopie" nie. Hahermas slaag nie in sy poging

om 'n "empirisch gesicherten Geschichitsphilosnphie" waar te maak nie.
Die idcalistiese voorveronderstelling van 'n absolute redelikheid ont-
neem hom alle moontlikhe’d van weterskaplike verifikasie. Willms
merk cp: '"Diese sogenannte Systemctik ist nur sinnvoll unter dew
Annabme der objiektiven Vernunft der Subjekte an sich, das heisct
unter der Voiaussetzung eines 'birgerlichen Subjekts' ideslistischer
Prdgung, das - mit yutemn Grund nicht weiter analysiert - aus einer
teit stammt, ir der ein NDualismus Vernunft-Herrscnaft objektive
RealitZt hatte, also aus einer vorravolutiondren, jedenfalls vor-

LS
demokratisciien Zeit." 306)

Wanneer Hasoermas daarby nog die aanspraak op redelikheid, wat alle
menst in beginsel behonrt te besit, ontsé aan die positivistiese
wetrnskappe, die sisteemteoretici en die deursnee burgers, word die
sagk soveel meer problematies. "Ein Aufkl&res im Sinne cdieser kuii-
tischen Theorie ist so etwns wie ein professioneller Besserwisser" 305),
maar dit rcep vrae up na diz regmatigheid van so 'n selfaanstelling,

ofte wel na "der Konpetenz des Subjekts cer kritischen Theorie".
Habermas probeer die dilemwa ven 'n noodwendige sirkelrzdenering,

waarin sy voorgangers teland het, vermy. Indier die samelewing
immers algeheel orms:nslik en onredelik is, hoe kan 'n subjek vanuit
die samelewing dit aop hom neem c.; kritiek uit te ocefen? Die enigste
uitweg was die onvrugbare "negatiewe dialektiek". Habermas scek 'n

ander weg in die samelewing van waaruit kritiek uitgespreek kan

word. Hy formuleer redelikheid dan ook formeel in terme van dwang-

vrye deelname aan 'n ideale spreeksituasie. Dit is egter nie genoeg-

304) B. Willms. a@.w., 134 - 135
305) W. J3ger. a.w., 6
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same legitimasie nie. Sy eie kritiese teorie het immers nie +*at
stanc gexom in so ‘v ideale snreeksituasie nie. 0Op crond waarvan
sou hy as't ware vooruit idzelname verseker wees aan die waarheid,

afgesien van 'n konsensus onder ingeligte deelremers?

Die kritiek wat hy vanuit hierdie selfopgeleode posisie uitsprrek
teen oie "onredelike" positivisme =n sisteemterrie, is onhoudbaar.
Teenoor Marcusz how Habermas wel vol dcot die tegniek nie =s sodanig
onmenslik er verwerplik i: nie. "Mit Recht weist Habermas die vdllig
richtig =zls aus dem Konglomerat von Lebensphilosophie. reaktivierter
Mysi'k und Expressionismus stammend erkannte Spekulation ab, die zu
einer Zeit die 4dpfe berz:rrschte, als die Marcuse, Bloch, Benjamin,
Adorno und Musil ncch jung waren.® 306) Habermis besef oat die teg-
niek nocdwenc2w i en daarom ook redelik. Tog kan hy hom nie daarvan
weerhou om "Praxis" teenczor "Tachinik" te s*z2l en Can eersgenoemas
terrein te reserveer vir die menslikheid, mondigheid en cmansipasie
nie. 5o 'n teenstelling kan nie gererverdig word nie. Bevryding en

Verligting was sté®éde afhanklik van tcgniese ontwikkeling en stean

nie gaart=enoor nie.

Wat betrcf die rede-beskoving van Habermas, maet ook roy kritiek
uitinespreek w=rd oo die vertekenende wyse waarop [y bevrydirng en
mondigheid uefinieer in terme van die "rede". Hierin is hy ewesecer
erfgenaam van Kant. Hierdi: eensydigheid word onder meer sigbaar

in die alve gemaxlike wyse waarop hy opvattings en kenvorme waarvan
hy vercskil, afkam as "hkzerskenpylegitimerend". As mag die varm van
handeling is wat arndar rense en groepe verhinder =m hulie belance

te besef en *e verwesenlik, is Habermas sélf daerap ui® om ’n vorm
'an mag te legitimeer: enigeen wat nie sy hoogste belang voel

by sy ~pvattirg van recelikheid nie, sal dit s.Jedig ervaar. In ™
politieke bec-:el s~nder ~enoegsame waarderirg vir institute, sal baie
mense ondervind dat van twulle mees wesenlike belarnge nie erken en
verweserilik kan word nie. Met ewe veel reg as Habermee sou mens

sy kritiek kon omdraai en hém beskuldig van 'm poging tot heerskappy-

legitimasie.

306) B. Willms. Z.uw., 1bb
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Twee van die grondaanncnes van Hatcermas se opvatting van redelikneid
kan nie sonder bespreking aanvaar word nie. Is alle prakticse vrae
inderdaad waarheidsvatbaar en kan intcresses werklik veralgemeen word?
Cie absclute wyse waarop Habermas beide vrae positief oeantwoord,
moet afgewys ward. Sekerlik mnet daarteen gewaak word dat walle
morels en politieke beslissings nie uit die bewuste sfecr van menslike
samesyn onttrek word en corgelaat word aan die celfregulerende sisteem
nie. Praktiese vrze kan en moet ter diskussie gestel word. Dieselfde
geld var belange. Partikuliere belange behoort nie deur middel vari
alleriei magsmicdele, =y dit dan 'n formele massademokrasie mat sy
behzersingstegnieke en -meontlikhede, deurgevoer te word ten koste

van ander groeps- of partikuliere belange nie. 0ok dit kan en moet

in 'n openbare diski'ssie =@an die orde gestel word. Habermas ideali-
seer egter as hy verder gaan en mern dat alle praktiese vrae in so
diskussie redelik uitnemaak sal kan wird en dat inieresses op so 'n
wyse veralgermeen szl kan word dat almal slegs een oemeenskaplike be-
lang sal ontdek en nastreer. Vir s3 ’n aanname is daar geen waa:borg
nic; trocuens, alles spreek daarteen. En sou die kritiese teorie

wou teenweTpn dat dit vanuit die onmenslike maatskarpy w2l oomoontlik
lyk, maar nie in 'n utopiese model onmoontlik is nie, dan geld nag dat
g1t geen utopie is niz, maar ideologie: vanwaar sou cie "nuwe" rede-
like mocntlikhede nau skielik vandaan kom wat mense so aligeheel anderts
€3l l1aat dink en optree? Hoogsiens kan mense in redelike diskussiz
proreer om praktiese vrae te besleg en belance so veel as moontlik

te veralyemeen, mAar daarmee 1s nag geen idealistiese wraacborg vir-

skaf dat dit in absolute sin sal slaag nie.

Op hierdie stadium is dit sinval om te vra na die realiseerbaarheics-
moontlikhede van sy demokrasiebegrip self. Sonrer meer kan Z'an ge-
konstateer word det dit nie heeltemal reqg is om die demokratiese
regeringsvaorm nét as 'm dinamiese kategoric:, of nét as "geschicht-
licker Prozess" of nét a- die uiteindelik vrye samelewiry van mense
te verstaan nie. Dit laat nie reg geskied =zan die ontstaan en im-
plementering van die demokrasie nie. Inderdaad is dit steeds ook
altyd ideaal en behoort dit selfs as normatiewe begrip teenoor die
histories-gerealiceerde demakrasieZ opgehou te wnrd. Maar dit is

nie al nie. Die demokrasie is terselfdertyd ook 'n formele re€ling

van die menslike lewe.
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Politieke saamwees van mense is nie mocntlik sonder magsuitoefening
nie. 0Op hierdie punt moet Habermzs definitief afgewys ward. Idca-
listiese denke met betrekking tot hierdie saak kan s!egs lei tot
anargie. Institusionalisering en magsuitoefening is nie ieis boos
nie, maar iets noodsaakliks. Veral in 'n komplekse samelewing is enige
ancer vorm van denke oor staatsinrigting alleer maar gevaarlike wens-
denkery. Die vraag behoort dan cox nie t= wees hoe allc vorme van

mag er beheer afgecskaf moet word nie. maar hoe Zie doelstellings
waarvolgens beheer uitgenefen word so alogemeen en so regverdig as

moontlik gemaak kan ward.

Die onmoontlikheid van Habermas se demokratiese ideaal blyk bv. uit
die wyse waarap hy veronderstel dat genoegsame relevante kenni:; deur
die wetenskappe aan alle mense verskaf kan word ten einde hulle in
staat te stel om in m» dwangvrye dialoog oor hulle doelstellings en
belarge hesprel-ing te voer. Afgesien van die gebrek aan medis waar-
langs dit kan geskie:d, asank van 'm "vertalingsmoon.likheid" van tey-
niese vakkennis na gewone taalgebruik, is dit tog absurd om i€ dink
dat alle gewone, narmale mense in staat of selfs beréicd sou wezs

am aan so 'n proses mee te doen! 'n Mers kan simpatie hé met kHober-
mas se klaarblyklike frustrasie met mens= wat nie aan die Verligting
wil deelneem en hulle verstand wil gebruik nie, maar dit doen geen
afbreuk =aar die feit dat hy werk me% n idealicstiese sleut:l wat

nirens pas nie.

Die kzrnvraeg wat vanaf die begin oor Habermas se hoof gyehang hot,

is of hy dearin sou slaag om emansipatoriese praxiz te bemiddel deur
sy krities-teoretiese uiteensettings. Uit wat reeds vasgestel is,
blyk dat die vraag ontkennend beantwoord moet word. CGrdanks sy on-
vermoeide ywer, het Habermas tot ncg toe nie daarin geslaag nm uit

die onvrugbare weg& van die kritiese teorie te ontkom nie. Nie 3lle=n
sy kennis- en waarheidsteoretiess besinning het op hierdie beslissende
punt gefaal nie, maar ook sy prakties-politieke analise hHet in gebreke

bebly.

Die rede vir hierdie belangrike gebrek, is waarskynlik - afgesien

van die kritiese oorwegings wat reeds gencem is - dat Habermas,
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sbls sy voorgangers, nag geen subjek kcn vind om ¢ie ideaal te verwe-
senlik nie. In plaas van om saar met die ande- Frankfurters in 'n
dialektiese proses een of ander maatskaplike gruep aan te vuur tot

die nadige optrede, het Habermas die aksent up redelike dialoog pro-
beer 1€ om sodoende 3lle mense prinsipieel te betrek by dic samelewings-
verandering. VJan die materifle doodiocopstraat het hy egter in 'n formele
illusie beland. Hy gryp naamlik terug op Kant, maar kom uiteincelik

nie veel verder as die idealistiese haup op 'n transendentale redelik-

heid wat in alle empiriese subjekte saamn tot openbaring sal kom nie.

In die geledere vasn die wetenskzpsmense, tot wie sy be*a& verrl gerio
is, is die proses van Verligting, wat die *eorie moes verifieer, am
verstaanbare redes nie voltrek nie:e Van Habermas se teorie rard tereg
gesé: "Ihr konstitutives Probiem bleibt die Konfrontation von Res-
liceit, von Istzustdnden mit gedachten Sollzustdnuen und uie thoore-
tische Begriindung jener nanalungsleitenden Maximen, In denen sich dicz

307,

letzteren konkretisieren so’len." Hierin slaag hy nie.

Hierdie kritiek betekern egter nie det Habermas se bydrac¢ nie besonder
belanywekxenc is nie. In valle opsigte lewer hy uwerklik ’'n verfrissenile
btydrae deur toegegroeide aannames weer oop te breek vir nuwe kritiek

en benutting. Sy groctste waarde is dazrby waarskynlik geie€ in

die vrugbore gesprekke wat hy op soveel frante begin en lewend gehou

het. Veral drie probleemkoi:nlekse kan uitgzsonder word:

Sy bydrae tot die diskussie rondom die demokrasie “an skaars oorskat
word. "Es dirfte nich Ubertrieben sien, der Hzbermssschen Unter-

suchung flr die Parlamentar*smuslehre der Bundesrepubliek einen Zhn-
lichen Rang zuzuerkernen, wie ihr Carl Schmitts Untersuchung .... fir

308) Randag is deur

die Staetslehre der Weimarer Republik einnahm."
Habe:z.nas opnuur en indringend gevestig op die gevaar verbande aan
die manipulatizwe krag van pers en ander kommunikasiemedia, asook
die steeds groeiende mag van die administrasie, wat skynbaar deur
geen persoon of groep gzkcntroleer kan word nie. 0ok die parlemen-

tére vraagstuk, die algehele gebrek aan 'n ware ingeligte openbare

302) B. Willms, @.w., 134 - 135
308) UW. J&ger, g.uw., 6.
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mening en die betekenisloosheid van 'n parlement waar reeds gevelde
beslissings slegs gerrgistreer word, is uiters belanygrik. Met sy
klem op 'n knnsensustzorie van waarheid het hv aangeslitit by die gang-
bare neiging in moderne administratiewe en politieke kringe. As die
teoiie van sv aanspraak om wasrheid te lewer, losgemaak word, kan
konsensus inderdaad 'n belangrike rol speel in intermenslike heslui t-

neming.

Habermac is daarby dié persoon wat die c& geopen het vir die bzlang-
rike rol wat belange in die samelewing speel. Indien Zit onbewus
deurgevoer ward ten koste van ander mense en groepe se belange, geedit
ongetwyfeld aanleiding tot ongerecverdigie magsui*aefening en
maninulasie. Saam hiermee Is belangrike implikasies ontwikkszl vir

die sos:iale etiek. Aandag behoort sekerlis g-wy te word aan die
belangrike vraekompleks wat Haberme= zangesny kL2t rondom die uri-

versele moraal en die &aftakeling van tradisionele kuiturele patrone.

Uiteindelik het hy 'n groot bydrae gelewz2r in cie voortduzznde soeke
om tot heiderneid te kor. rondom oie verhoucing filosofiz-weienskap-
samclewing. Teencor die positivisme het hy met veel reg gewaarsku
tzen 'n sciéntistiese geloor wat gekwceek word by die oeurcnee mens,
asof die wetenskanpe waardevrye kennis sc't kon lewer en nie seif
betrokke is by die politieke en maatskaplike magstrvyd nie. Oie
wedersydse sfhanklikheid van wetenskap en politiek moe* sekerlik
besondere aandag geniet in uns dag. 219) Ouk behoort gewearsku te
wird teen die opslurpende en allesomvatiende neigi~g van die selif-
egulerende tegnologies= sistieem, ten einde die ruimte oop te hou

vir menslike en menswaardige samelewing.

'n Mens kan daarom saamstem met C*e oordeel: "Habermas' perspektief
van de na te streven demokratische organ'satir der maatschappij bevat
alleilei elementen, waarvan het bzlang niet betwijfe.d kan worden....
Toch is Habermas' visie op orce problemen niet overtuigend ....

0)

Hier rijst de vreag, of dit wel meer is dan een kreet."

303) Vgl. in die verband W.P. Esterhuyse: Wetenskap en Maatskappy,

310) H. Hoefnagels: MWKritische sociologie, 16T - 161,
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