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OPSOMMING

Daar word in hierdie proefskrif gepoog om te bepaal wat die effek van die erkenning
van kinderregte op die ouerkind verhouding in die privaatreg is. Kinderregte skep op
die oog af die persepsie dat ouerlike gesag en gesinswaardes ondermyn word en dat
die staat sy rol as beskermer van 'n kind abdikeer ten gunste van onbeperkte vryhede
aan 'n kind. Die delikate balans tussen individuele vryhede en gesinsoutonomie is in
gedrang en op hierdie wyse word die rol van ouers en die staat ook by die ondersoek

betrek.

Die studie behels 'n drieledige ondersoek. In die eerste plek vind 'n teoretiese
ontleding van die begrip kinderregte plaas. Hierdie ondersoek toon aan dat
kinderregte ’n verskyningsvorm van fundamentele menseregte is. Kinderregte het 'n
eiesoortige aard en akkommodeer die wisselende fases van afhanklikheid en
ontwikkelende vermoéns van 'n kind. Die betrokkenheid van ouers en die staat word
beklemtoon en die teoretiese uitgangspunt besweer gevolglik negatiewe persepsies dat

die erkenning van kinderregte tot gesinsverbrokkeling sal meewerk.

Die tweede deel van die ondersoek bestaan uit 'n volledige uiteensetting van die ouer-
kind verhouding in die Suid-Afrikaanse privaatreg en ’'n ontleding van die
publiekregtelike dimensie van die begrip kinderregte. Hierdie deel van die ondersoek
bewys dat ouerlike gesag regshistories sterk fundeer is en dat die substantiewe
privaatreg nie die kind as draer van regte binne gesinsverband erken nie. Daarteenoor
verleen die Handves van Regte en die Verenigde Nasies se Konvensie op die Regte
van die kind 1989 ’n duidelike publiekregtelike status aan die kind as draer van regte.
Die ondersoek toon aan dat die privaatregtelike en publiekregtelike status van ’n kind
nie van mekaar geisoleer kan word nie en dat aanpassings sal moet plaasvind ten

einde kinderregte te implementeer.

Die tipe aanpassings wat gemaak sal moet word, vloei voort uit die derde element van
hierdie studie. Hierdie deel van die studie behels 'n toepassing van die idee van

kinderregte op die ouer-kind verhouding in die privaatreg. ’n Regsvergelykende



element word betrek en die Australiese en Skotse reg word as modelle van ’'n
regstelsel voorgehou wat poog om kinderregte tot sy volle konsekwensies te
implementeer. Vir doeleindes van interne regsvergelyking word daar ook na die
inheemse reg verwys. Die ho& premie wat laasgencemde regstelsel op
menswaardigheid plaas en die wisselwerking tussen regte en verpligtinge

verteenwoordig waardes wat eie aan die idee van kinderregte is.

Die gevolgtrekking is dat die effek van kinderregte op die ouer-kind verhouding van
sodanige omvang is dat aanpassings in die privaatreg sal moet plaasvind.
Veranderings in regsdenke en formele aanpassings word vereis en 'n aantal
struikelblokke wat deel van hierdie proses is, word uitgelig. Sekere praktiese
implikasies vir die ouer-kind verhouding word ook voorgehou ten einde te illustreer

wat die aard van die aanpassings is wat vereis word.



SUMMARY

The thesis investigates the effect of the recognition of the rights of the child on the
parent-child relationship in private law. Rights of the child seem, on the face of it, to
undermine parental authority and family values. The impression is created that the
state is abdicating its role as protector of the child in favour of unfettered freedom of
the child. The delicate balance between individual freedom and family autonomy
may in the result also be under threat. It was, therefore, necessary to extend the

investigation to include the role of parents and that of the state.

The study is divided into three parts. The first contains a theoretical analysis of the
concept rights of the child. It is clear that the concept is a manifestation of
fundamental human rights. The rights of the child are unique in nature and
accommodate the changing phases of dependence and developing abilities of the
child. Theoretical analysis negates the perception that the recognition of the rights of
the child contributes to erosion of the family: the importance of the commitment of

parents and of the state is apparent.

The second part consists of a comprehensive review of the parent-child relationship in
the South African private law, and an analysis of the public law dimension of the
concept rights of the child. This part of the investigation demonstrates that parental
authority is firmly rooted in legal history and that substantive private law does not
recognise the child as bearer of rights within the context of the family. However, the
Bill of Rights and the 1989 United Nations Convention on the Rights of the Child
unequivocally give public law status to the child as bearer of rights. The study shows
that the private and public law status of a child. cannot be isolated from one another

and that adaptations will have to be made to implement the rights of the child.

In the third part of the study an attempt is made to identify the kind of adaptation that
must be made. The impact of the idea of the rights of the child upon the parent-child
relationship in private law is investigated. Australian and Scottish law are examples
of legal systems which endeavour to implement fully the concept of the rights of the

child. Indigenous law places a high value on human dignity. The interaction between



rights and duties in indigenous systems reflect values which are inherent in the idea
of the rights of the child.

The study shows that the impact of the rights of the child on the parent-child
relationship is such that change and adaptation of private law is necessary. Change
and adaptation are required at both theoretical and practical level. A number of
obstacles which may inhibit the process of change are identified. Finally, the kind of

change and adaptation required is illustrated by a number of practical examples of the

impact of change on the parent-child relationship.
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HOOFSTUK 1

1 INLEIDING

In 1948 bevind die appeélhof in Fletcher v Fletcher' dat die beste belang van die kind die
oorheersende corweging in die verlening van 'n bewaringsbevel by egskeiding is. Bykans vyf
dekades later word die maatstaf van die beste belang van die kind as deurslaggewende oorweging

in elke aangeleentheid wat die kind raak grondwetlik in die Handves van Regte® verorden.

Die tydperk van byna vyftig jaar tussen die twee datums kan omskryf word as 'n nuwe era in die
groter geheel van ontwikkelings in die ouer-kind verhouding. Daar moes gedurende hierdie
tydperk gepoog word om 'n balans te vind tussen die beginsels van die Romeins-Hollandse reg’
aan die een kant en sosiale en morele oorwegings ter regverdiging van die maatstaf aan die ander
kant. Daar was pogings deur die regbank' en in akademiese literatuur’ om inhoud aan die
maatstaf te verleen. Selfs statutére verordening® van die begrip het egter geen groter helderheid
gebring nie. Op 'n meer subtiele vlak moes daar ook regverdiging gevind word vir die gebruik
van die beste belang as maatstaf in geval van inmenging met ouerlike gesag en

gesinsverhoudings.

! 1948 1 SA 130 (A).
2 Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 108 van 1996 a 28(2).
Die tradisionele uitgangspunt in die Romeins-Hollandse reg was die voorkeur wat aan 'n vader se
reg op bewaring verleen is waar die partye afsonderlik gewoon het maar daar nog geen egskeiding
was nie. Daar kon slegs in uitsonderlike omstandighede op hierdie reg inbreuk gemaak word.
Waar die huwelik deur egskeiding ontbind is, is bewaring aan die onskuldige party verleen. Die
belang van 'n kind het 'n heeltemal ondergeskikte rol in die verlening van so 'n bevel gespeel:
Hahlo & Kahn The Union of South Africa 368, Sornarajah "Parental custody: the recent trends"
1973 SALJ 131 133-137 vir 'n oorsig van relevante regspraak. In ¥ v V 71998 (4) SA 169 (K) toon
regter Foxcroft dat hy deeglik van die historiese ontwikkeling bewus is met sy volgende
opmerking op 177: "It was inevitable that this view of the superior rights of guardianship and
custody of the father during the marriage should affect the Court's approach to guardianship and
custody on termination of marriage...Before the best interests of a child took their proper place,
Courts were often influenced by the moral question of the guilt or innocence of the spouses. It
was only in 1948 that the Appellate Division in Flercher v Fletcher 1948 1 SA 130 {A) placed at
the pinnacle of its consideration the ‘paramount or best interests rule',
Sien bv Lee & Honoré Family, Things and Succession 133 en gesag daar aangehaal, McCall v’
MeCall 1994 3 SA 201 (C) 204, ' ' o
3 Sien bv Schifer "Joint custody” 1987 SALJ 149 153-154; Heaton "Some general remarks on the
concept interests of the child" 1990 THRHR 95-99; Clark "Custody: the best interests of the child"
1992 SALJ 391 394-395; Bonthuys "Of bioclogical bonds new fathers and the best interests of
children" 1997 SAJHR 622 623-624, 636-637.



Die erkenning van kinderregte in die Suid-Afrikaanse reg verteenwoordig 'n verdere mylpaal in
die ontwikkeling van die ouer-kind verhouding. Ratifikasie’ van die Verenigde Nasies se
Konvensie op die Regte van die Kind 1989 (hierna die 1989 Konvensie) plaas Suid-Afrika
midde-in volkeregtelike strominge oor die aard, inhoud, implementering en beskerming van
kinderregte. Die verlening van kinderregte in die Handves van Regte® en van fundamentele regte
in die algemeen dring deur tot die kern van die ouer-kind verhouding soos tradisioneel in die
Suid-Afrikaanse reg gesien. Knelpunte oor die implementering van die beste belang van die kind
kort na die Fietcher-beslissing vervaag teenoor die moontlike implikasies waarmee nou rekening

gehou moet word.

Kinderregte is op die oog af strydig met die gemeenregtelike benadering wat steun aan die
uitoefening van ouerlike gesag in omvattende vorm verleen. Kinderregte verteenwoordig op die
oog af, naas die maatstaf van die beste belang van die kind, 'n verdere beperking op die
vitoefening van ouerlike gesag. Kinderregte verleen 'n status aan 'n kind® wat skynbaar strydig

met die privaatregtelike status van 'n kind as onvolwasse en hulpelose persoon is.

Die erkenning van Kinderregte is verder kontroversieel omdat dit sosiale strukture en
diepgewortelde sosiale benaderings oor die ouer-kind verhouding en die kind as voorwerp van
versorging betrek. Kinderregte skep die persepsie dat ouerlike gesag en gesinswaardes ondermyn
word en dat die staat sy rol as beskermer van 'n kind abdikeer ten gunste van onbeperkte vrvhede
aan m kind. Die erkenning van kinderregte bevraagteken die bekende en die tradisionele en
verleen 'n nuwe juridiese en sosiale dimensie aan die ouer-kind verhouding. Die implikasies van
die erkenning van kinderregte kring uit na die gesinslewe en die rol van die staat in

gesinsverhoudings.

2 PROBLEEMSTELLING EN KARTERING VAN ONDERSOEKVELDE

Die doel van hierdie studie is gevolglik om te bepaal wat die effek van die erkenning van

kinderregte op die ouer-kind verhouding in die privaatreg is. Hierdie studie word gedoen teen die

Wet op Huweliksaangeleenthede 37 van 1953 a 5(1); Wet op Egskeiding 70 van 1979 a 6 om maar
enkele voorbeelde te noem.

7 Op 16 lunie 1995.

i Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 108 van 1996 a 28 en a 7- a 39 in die algemeen.
"Kind" dui hiet op 'n persoon wat nog nie een-en-twintigjarige ouderdom bereik het nie,



agtergrond van ouerlike gesag wat regshistories sterk fundeer is en die substantiewe privaatreg

wat nie die kind as draer van regte binne gesinsverband erken nie.

Ten einde 'n antwoord op hierdie vraag te vind, moet 'n drieledige ondersoek gedoen word. In die
eerste plek sal daar 'n teoretiese ontleding van die begrip kinderregte plaasvind. Die oogmerk
hiermee is om te bepaal wat die ideologie onderliggend aan die begrip kinderregte is. Daar word
vir doeleindes van hierdie studie aanvaar dat die erkenning en implementering van kinderregte
alleen lewensvatbaar en sinvol kan wees indien dit regswetenskaplik verklaarbaar is. Die tweede
element van die ondersoe.k bestaan uit 'n volledige viteensetting van die ouer-kind verhouding in
die Suid-Afrikaanse privaatreg asook van 'n ontleding van die publiekregtelike dimensie van die
begrip kinderregte. In hierdie gedeelte sal daar deurlopend na die teorie oor kinderregte Verwys
word. In die mate wat daar oorvleueling of konflik tussen die teorie en die substantiewe reg
voorkom, word die grondslag vir die derde element van die ondersoek gelé. Hierdie deel van die
ondersoek bestaan uit 'n toepassing van die idee van kinderregte op die ouer-kind verhouding in
die privaatreg. Knelpunte sal uitgewys word en moontlike aanpassings sal aanbeveel word. By
hierdie deel van die ondersoek word vir doeleindes van regsvergelyking na die Suid-Aftrikaanse
inheemse reg asook na die Australiese en Skotse reg verwys ten einde te bepaal wat die effek van
kinderregte op die ouer-kind verhouding in elk van daardie jurisdiksies is. Afleidings wat
uitkristalliseer en wat op die Suid-Afrikaanse reg van toepassing gemaak kan word, sal so ver as

moontlik uitgelig word.

3 WERKSWYSE

Hierdie ondersoek sal in die volgende elf hoofstukke afgehandel word. Hoofstuk twee bestaan uit
'n historiese oorsig van die ouer-kind verhouding. Hierdeur kan die bestaande aard en inhoud van
ouerlike gesag en die status van die kind verklaar word. Daar word in die volgende drie
hoofstukke ondersoek ingestel na onderskeidelik die teorie onderliggend aan kinderregte, ouerlike
gesag en die rol van die staat in die erkenning en implementering van kinderregte. Die
Amerikaanse reg kom in hierdie drie hoofstukke ter sprake en dien as toeligting van die teoretiese
corwegings wat bespreek word. Die bespreking van die Amerikaanse reg kan om verskeie redes
geregverdig word. Eerstens word die Amerikaanse reg allerweé voorgehou as daardie jurisdiksie
wat cor twee eeue heen die gees en kultuur van fundamentele menseregte tot 'n groot mate verfyn

het. Tweedens beskik die VSA oor internasionale statuur as gevolg van die sentrale rol hierdie



moondheid in die historiese ontwikkeling en erkenning van internasionale menseregte vervul

het."®

Derdens word aanvaar dat Amerikaanse regspraak in 'n sekere opsig pionierswerk in die
ontwikkeling en erkenning van kinderregte verrig het.!' Vierdens het die Amerikaanse Grondwet
'n belangrike invloed uitgeoefen op die grondwetskrywende proses in Suid-Afrika en sal dit ook

'n rol in die toepassing van die bepalings van die Handves van Regte speel.'?

Hierdie drie hoofstukke bied die teoretiese grondslag waarteen die status van die kind en die
~ inhoud van die ouer-kind verhouding in hoofstuk ses en sewe opgeweeg word. Kinderregte as
verskyningsvorm van fundamentele menseregte het ongetizvyfeld 'n belangrike publiekregtelike
dimensie. In hoofstuk agt word kinderregte as verskyningsvorm in die Suid-Afrikaanse
publiekreg bespreek en ook deurentyd teen die teorie oor kinderregte opgeweeg. Internasionale
en streeksgebonde menseregtedokumente verteenwoordig 'm belangrike element van hierdie
bespreking. In hoofstuk nege word gekyk of dit moontlik is om die ouer-kind verhouding in die
privaatreg en die idee van Kinderregte te versoen. 'n Soortgelyke werkswyse vir doeleindes van
regsvergelyking word in 'n beknopte oorsig van die ouer-kind verhouding in die Suid-Afrikaanse
inheemse reg gevolg. Hierdie bespreking in hoofstuk tien vorm streng gesproke deel van die
substantiewe privaatreg maar in die mate waartoe daar eiesoortige aspekte ter sprake is, word dit
in hierdie afsonderlike hoofstuk uitgelig. Die Australiese reg is die eerste jurisdiksie wat vir
doeleindes van regsvergelyking voorgehou word. Waar die Children Act (England) 1989
rewolusionér was in die opsig dat dit die ouer-kind verhouding by wyse van ouerlike
verantwoordelikhede as vertrekpunt gedefinieer het, het die Australiese Family Law Act hierop
voortgebou. Die Skotse reg wat ook die wortels van die ouer-kind verhouding in die Romeinse
reg vind, word ook in hoofstuk elf vir doeleindes van regsvergelyking bespreek. In die
afwesigheid van 'n Handves van Regte is daar reeds omvangryke regshervorming deurgevoer wat
getuig van navorsing en besinning oor die effek van kinderregte op die ouer-kind verhouding.
Soos Australi€ het Skotland ook die 1989 Konvensie geratifiseer en tesame met die wyse waarop
die ouer-kind verhouding uiteengesit word, dien dit as model vir die implementering van

kinderregte.

Dlamini Human Rights in Africa 4-20; Davis et al in Rights and Constitutionalism 23 24-48.
Hodgson 'The historical development and 'internationalisation’ of the children's rights movement"
1992 Australian Journal of Family Law 252 258-259; Lawrence-Karski "Legal rights of the child:
the United States and the United Nations convention on the Rights of the Child" 1996 The
International Journal of Children's Rights 19 24-32,

Davies et af in Rights and Constitutionalism 4.




In hoofstuk twaalf sal daar dan gepoog word om 'n antwoord te bied op die vraag na die effek van
kinderregte op die ouer-kind verhouding in die privaatreg. Dit sal gedoen word deur die

kommentaar te fokus op die drieledige benaderingswyse wat in hierdie studie gevolg is.



HOOFSTUK 2

DIE OUER-KIND VERHOUDING: 'N HISTORIESE PERSPEKTIEF

1 INLEIDING

Die ouer-kind verhouding in die Suid-Afrikaanse reg vind uitdrukking in die algemene
beginsel dat ouers oor ouerlike gesag beskik wat aan hulle die bevoegdheid verleen om
besluite ten opsigte van hul kind se persoon, lewenswyse en boedel te neem.! Dié algemene
beginsel is stewig in die kultuur en struktuur van die gesin gevestig en die praktiese
uitvoering daarvan geskied tipies ingevolge volwassenes s¢ verwysingsraamwerk en
standaarde. Die oogmerk is om in hierdie hoofstuk die historiese ontwikkelingsproses

waaruit die ouer-kind verhouding uitgekristalliseer het, na te gaan.

2 ROMEINSE REG

21 Die Romeinse gesin

Die Romeinse gesin of huishouding (familia) het 'n monokratiese regseenheid gevorm. Die
gesin het uit 'n paterfamilias aan die hoof daarvan en persone onderhewig aan sy gesag
(patria potestas) bestaan.? Die gésinslede het sy vrou ingesluit (indien sy wxor in many was).?
Die gevolg van 'n huwelik cum manu was dat 'n vrou die gesin van haar paterfamilias verlaat
het en nou deel van haar man se gesinsgroepering gevorm het 4 Daar is van die term "manus"
in plaas van "pofestas" gebruik gemaak om haar man se gesag oor haar uit te druk en vir alle

praktiese doeleindes het dit beteken dat §y net soos die kinders aan haar man se patria

! Van der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 592; Spiro Parent and Child 30; Lee &
Honoré Family, Things and Succession 152; Bamard et al Persone- en Familiereg 365;
Boberg The Law of Persons and the F. amily 457-459.

3 G 1 109; Thomas The Institutes of Justinian 25-26,
4 Van Oven Leerboek van Romeinsch Privaatrecht 449; Van Zyl Romeinse Privaatreg 96; Van
Warmelo Inleiding tot die Romeinse Reg 72, :
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potestas onderhewig was.’ Uit 'n maatskaplike oogpunt het die materfamilias die hoogste
agting in die gesin en in die samelewing geniet en kinders wat uit so 'n huwelik gebore is, het
in die patria potestas van die man geval.® Oorspronklik was elke huwelik cum manu, maar
gedurende die Republiek het 'n huwelik met uitsluiting van die manus tot stand gekom (sine
manu).” Dié ontwikkeling hou verband met familiebande wat losser begin word het en die
vrou wat geleidelik 'n groter mate van selfstandigheid en onafhanklikheid begin verwerf het.
Gedurende die Prinsipaat (27 v C - 284 n C) het die huwelik cum manu al hoe minder
algemeen voorgekom en in die tyd van Justinianus (527 n C - 656 n C) het dit as instelling
heelternal verdwyn. 'n Vrou wat sine manu getroud was, was geensins meer aan haar man se
gesag onderhe.wig nie en maatskaplik was hulle in rang en aansien gelykes.® Die ander
gesinslede van die paterfamilias was sy binne-egtelike kinders,! sy seuns se vrouens indien
hulle cum manu getroud was, aangenome'! en gewettigde kinders,'2 diegene in
bondgenootskap aan hom verwant!* en sy slawe.* Die Romeinse gesin was nie op
bloedverwantskap of op cogratio gebaseer nie maar op agnatio.!’s Dit het beteken dat die

paterfamilias ook ouerlike gesag vitgeoefen het oor alle afstammelinge wie se afkoms

G 1 108 (vertaling Scott): “Now let us consider those persons who are in our hand, which right
is also peculiar to Roman citizens."; G 1 109 (vertaling Scott): "Both males and females are
under the authority of another, but females alone are placed in the hands". Sien ook Van Oven
Leerboek van Romeinsch Privaatrecht 449; Van Zyl Romeinse Privaatreg 97; Van Warmelo
Inleiding tot die Romeinse Reg 72.

6 Kaser/Dannenbring Roman Private Law 83; Van Zyl Romeinse Privaatreg 97; Van Warmelo
Inleiding tot die Romeinse Reg 72. '

Van Oven Leerboek van Romeinsch Privaatrecht 450; Van Zyl Romeinse Privaatreg 97, Van
Warmelo Inleiding tot die Romeinse Reg 74-75,

Van Zyl Romeinse Privaatreg 97, Van Warmelo Inleiding tot die Romeinse Reg 74-75.

Van Oven Leerboek van Romeinsch Privaatrecht 450; Van Zyl Romeinse Privaatreg 97; Van
Warmelo Inleiding tot die Romeinse Reg 75.

D 2 4 5 Paulus: Kinders deur die paterfamilias se vrou voortgebring, is weerlegbaar vermoed
syne te wees ooreenkomstig die stelreél pater est quem nuptice demonstrant. Sien ook
G155 7119pr. ‘

G 197, 1111 pr (vertaling Thomas): "Not only our natural children, however, in accordance
with what we have set out above, are in our power but also those whom we adopt."

12 G 165-75; G 1 94-95; 1110 13,73 12; Thomas The Institutes of Justinian 35-36.

G 149, G 1116-123; /1 8 pr; Van Zyl Romeinse Privaatreg 81; Van Warmelo Inleiding tot
die Romeinse Reg 52; Kaser/Dannenbring Roman Private Law 74-75; Spiro Parent and Child
I; Van der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 593; Labuschagne “Die hooggeregshof
as oppervoog van minderjariges - 'n historiese perspektief” 1992 TSAR 353.

14 G152;,781.

15 G1156;71151.



deur manlike verwante na hom teruggevoer kon word. Hierdie struktuur word in Justinianus
se Institutiones verduidelik:6

"Whoever, then, is born of you and your wife is in your power: in like manner,
one born of your son and his wife, i e your grandson or granddaughter, is equally
in your power, as also great-grandchildren and so on. The issue of your
daughter, however, is not in your power but in that of his father."
Die paterfamilias was die mees senior manlike verwant in die Romeinse huishouding en hy

het die middelpunt van die Romeinse gesin gevorm.” Die patria potestas is sekerlik die
belangrikste en mees kenmerkende van die absolute regte in die Romeinse reg waardeur die
paterfamilias sy omvattende mag en gesag oor die lede van die huishouding uvitgeoefen het.1®
Van Oven verduidelik die patria potestas soos volg:'?

"Er is wel geen instelling van Romeinsch privaatrecht, die zoo ver van ons
modern rechtsgevoel af staat als deze juridische onderworpenheid van volwassen
mannen en vrouwen aan die macht van hun vader of verderen ascendent. Ze
bracht mee, dat de pubertas, de mondigheid, wat't privaatrecht aangaat, alleen
van beteekenis was voor weezen, geémancipeerden en hen die niet in een wettige
Romeinsch huwelik geboren waren; ze paste volkomen in de patriarchale orde
van den tijd der XII tafelen, maar was in de laat-republikeinsche en vooral in de
klassieke periode een anachronisme geworden. Nergens krasser dan hier uitte
zich heet Romeinsche conservatisme, dat ondanks alle verzachtingen en
omwegen, het beginsel deed in stand houden zelfs nog in de lustiniaansche
codificatie."

Die patria potestas was in die vroegste tye bykans onbeperk en het onder andere beteken dat
die paterfamilias oor die reg van lewe en dood (ius vitae necisque) ten opsigte van sy
gesinslede beskik het en hulle selfs as slawe trans Tiberim of in Rome kon verkoop2® Die
omvangryke inhoud van die patria potestas het baie duidelik nie tot 'n ouer-kind verhouding

in die modemne sin van die woord meegewerk nie en was in beginsel gelyk aan die gesag wat

16 119 3 (vertaling Thomas).

17 Van Zyl Romeinse Privaatreg 81; Van Warmelo Inleiding tot die Romeinse Reg 52;
Kaser/Dannenbring Roman Private Law 74-75, 304-305; Spire Parent and Child 1; Van der
Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 593.

18 G 155 (vertaling Scott): "In like manner, our children whom we have begotten in lawful
marriage are under our control. This right is peculiar to Roman citizens, for there are hardly
any other men who have such authority over their children as we have, and this the Divine
Hadrian stated in the Edict which he published with reference to persons who petitioned for
Roman citizenship for themselves and for their children, for he said: "It does not escape my
knowledge that the Galations hold that children are in the power of their parents'"; 7192
(vertaling Thomas): "The power that we have in respect of our children is particular to Roman
citizens: for there are no other men who have such power over their issue as we do.”

19 Van Oven Leerboek van Romeinsch Privaatrecht 476.

20 G1116; G 1117; 71192; Van Oven Leerboek van Romeinsch FPrivaatrecht 477,
Kaser/Dannenbring Roman Private Law 304-307; Van Zyl Romeinse Privaatreg 82, Van
Warmelo Inleiding tot die Romeinse Reg 53-54; Spiro Parent and Child 1; Van der Vyver &
Joubert Persone- en Familiereg 593. '



'n dominus oor sy slaaf gevoer het.?' Die uxor in manu en afhanklikes was ook in die posisie
dat hulle geen bates van hulle eie kon besit of verkry nie - alles wat die gesinslede verkry het

is tot voordeel van die paterfamilias verkry (onderhewig aan sekere uitsonderings).??

Die absolute mag van die paterfamilias het met verloop van tyd begin afnieem. Die ius vitae
necisque het teen die vierde eeu voor Christus finaal verdwyn en in die plek daarvan het die
paterfamilias slegs 'n matige tugbevoegdheid behou.? 'n Soortgelyke afwatering het ten
opsigte van ander inbreukmakings op die kind se persoonlikheid plaasgevind - die noxae
deditio ingevolge waarvan die paterfamilias 'n kind wat 'n delik gepleeg het aan die
benadeelde moes corhandig, het teen die na-klassieke tyd in onbruik verval.2* Die beperking
van die parerfamilias se regte het gepaard gegaan met 'n verskeidenheid regte wat nou
ontstaan ‘het, byvoorbeeld die verpligting om onderhoud aan sy kinders te verskaf en 'n
bruidskat (dos) aan sy dogter by haar huweliksluiting te gee.?> Eersgenoemde verpligting het
sedert Antonius (135-161 nC) ingevolge die keiserlike reg ontstaan en was wederkerig in dié

sin dat kinders ook in gepaste gevalle vir hul ouers se skuld aanspreeklik gehou kon word.2

Die absolute mag wat die paterfamilias uitgeoefen het, kan na primitiewe tye teruggevoer
word toe die gesin 'n hegte ekonomiese eenheid in 'n landbougeoriénteerde gemeenskap was,
met slegs een persoon aan die hoof daarvan wat alle seggenskap gehad het.?” Die basiese
groepering van gesinseenhede het tot in die laat Romeinse tydperk behoue gebly maar is

vanaf die einde van die landboutydperk deur 'n geleidelike disintegrasie van gesinsbande en 'n

2z Van Warmelo /nleiding tot die Romeinse Reg 53.
2 G286-87,G289,129pr-3.
3 Thomas The Institutes of Justinian 27; Van Oven Leerboek van Romeinsch Privaatrecht 477;

Kaser/Dannenbring Roman Private Law 77 305; Van Zyl Romeinse Privaatreg 83; Van
Warmelo Inleiding tot die Romeinse Reg 53-55.

G 475,148 pr. Die actiones noxales het in werking getree waar 'n slaaf of filius familias of
'n ander persoon in potestate 'n delik gepleeg het: Kaser/Dannenbring Roman Private Law 77
308; Van Zyl Romeinse Privaaireg 352-353; Van Warmelo Inleiding tot die Romeinse Reg
351-353. Volgens Thomas The Institutes of Justinian 306 beperk Justinianus die pater se
aanspreeklikheid slegs tot die gevalle waar 'n delik deur 'n slaaf gepleeg is en in /4 8 7 is dit
duidelik dat die actiones noxales ten opsigte van alieni juris in onbruik verval het.

- €512 14; Van Zyl Romeinse Privaatreg 100 verduidelik dat die morele verpligting om 'n
bruidskat aan die dogter te gee teen Justinianus se tyd in 'n regsplig ontwikkel het. Sien ook
Kaser/Dannenbring Roman Private Law 78 314; Van Warmelo Inleiding ot die Romeinse Reg
54-55.

D 253 5 pr Ulp; Kaser/Dannenbring Roman Private Law 77-78, 314; Van Oven Leerboek van
Romeinsch Privaatrecht 459,

Kaser/Dannenblfing Roman Private Law 77, Van Warmelo Inleiding tot die Romeinse Reg 53.

24

25

26

27
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toenemende mate van individualisering gekenmerk 2 Daar is veral twee redes wat vir die
proses van individualisering aangevoer kan word. Eerstens, die verandering van 'n
landbougemeenskap na 'n ekonomiese gemeenskap wat om handel en nywerheid sentreer.s
'n Tweede rede kan gevind word in 'n lewenswyse wat meer gesofistikeerd begin word het

asook die ontwikkeling van ander denkrigtings, versterk deur Hellenisme.3

Die sosiale realiteit van 'n ontwikkelende Rome, soos hierbo aangedui, hou verband met die
beperkings wat geleidelik op die patria potestas geplaas is. Die toenemende sosiale belang in
die beskerming van afhanklikes verklaar ook die verpligtinge wat nou deel van die patria

potestas gevorm het.
22 Aard en inhoud van die patria potestas

Gesinslede was aan die bykans onbelemmerde mag van die paterfamilias onderhewig.
Kinders het aan die patria potestas onderhewig gebly, ongeag hul ouderdom, solank as wat
die paterfamilias geléef het3' Dit was 'n besondere kenmerk van die Romeinse reg dat 'n

vrou nooit die patria potestas kon verkry nie 32

Die omvang van die paterfamilias se gesagsbevoegdhede het byvoorbeeld beteken dat hy sy

athanklikes se huwelike kon verbied®> of testamentére voogde vir sy afhanklikes kon

aanstel  Volgens Thomas3> is die treffendste voorbeeld van die paterfamilias se
magsposisie dié¢ van substitutio pupillaris wat verband gehou het met die impubes se
onvermog om 'n testament te verly. Hiervolgens kon die paterfamilias vir sy kind 'n testament

opstel indien hy voorsien het dat sy kind, wat hy as erfgenaam benoem het, voor bereiking

] Kaser/Dannenbring Roman Private Law 77, Van Warmelo Inleiding tot die Romeinse Reg 54.

2 Kaser/Dannenbring Roman Private Law 77; Van Warmelo Inleiding tot die Romeinse Reg 54-
53, 66.

30 Kaser/Dannenbring Roman Private Law 77.

3 Kaser/Dannenbring Roman Private Law 77 305,

32 D 35016195 2/5 Ulp; G 1104; 71 11 10; Kaser/Dannenbring Roman Private Law 83; Van
Warmelo Inleiding tot die Romeinse Reg 52.

3 1110 pr; Thomas The Institutes of Justinian 27, 33; Van Oven Leerboek van Romeinsch
Privaatrecht 453-454; Van Zyl Romeinse Privaatreg 82.

34 G1144;G1146;71133.

35 Thomas The Institutes of Justinian 130-131.
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van puberteitsleeftyd sou sterf3¢ Die paterfamilias kon selfs sy kinders laat aanneem®’ of na

willekeur emansipeer.3® Die patria potestas het ook die volgende bevoegdhede ingesluit:

(a)

(b)

Die reg op lewe en dood wat die mees ekstreme van 'n paterfamilias se bevoegdhede
was.’® Die uitoefening van die bevoegdheid is waarskynlik so vroeg soos in die
Twaalf Tafels (450 v C) onderhewig aan die goedkeuring van 'n gesinsraad
(consilium domesticum) gestel ¥ Teen die bewindstydperk van Konstantyn (306 n C
- 337 n C) het die reg op lewe en dood nie meer bestaan nie en is die doodmaak van 'n

kind aan moord gelykgestel waarvoor die doodstraf opgelé kon word.*!

Die paterfamilias het die bevoegdheid gehad om sy kind te verkoop, waama so 'n
kind as vry Romeinse burger in mancipio by die koper gestaan het*? Die verkoop
van pasgebore babas het tydens die tydperk van ekonomiese verval in die vierde eeu
voor Christus voorgekom. Justinianus het dié praktyk net in omstandighede van
uiterste armoede toegelaat en onderhewig dasraan dat die kind onder sekere

omstandighede weer terugverkry kon word.+

Die patria potestas kon in die vroeé reg by wyse van 'n vindicatio beskerm word.# Dit het

beteken dat die paterfamilias, deur op die vindicatio te steun, sy kind van 'n ander kon opeis.

Die prosedure was baie soortgelyk aan dié van die rei vindicatio.* 'n Spesifieke prosedure is

in die klassieke reg ingestel om die patria potestas te beskerm. Hierdie prosedure het op twee

36

37

38

39

40

4]

42

43
44

45

G1179;G2 180,72 16pr.

G1134;71112,

G1132;71126;71127. ,

Van Oven Leerboek van Romeinsch Privaatrecht 477; Kaser/Dannenbring Roman Private
Law 77 305-306; Van Zyl Romeinse Privaatreg 82; Van Warmelo Inleiding tot die Romeinse
Reg 53-54.

Kaser/Dannenbring Roman Private Law 305; Van Zyl Romeinse Privaatreg 82; Van Warmelo
Inleiding tot die Romeinse Reg 54; Thomas The Institutes of Justinian 27.

Kaser/Dannenbring Roman Private Law 305; Van Warmelo Inleiding tot die Romeinse Reg
54-55.

G 1116; G 1 117; Kaser/Dannenbring Roman Private Law 306; Van Warmelo Inleiding tot
die Romeinse Reg 54; Thomas The Institutes of Justinian 26,

C 4 43 2; Kaser/Dannenbring Roman Private Law 306; Thomas The Institutes of Justinian 26.
Kaser/Dannenbring Roman Private Law 306-307; Van Warmelo Inleiding tot die Romeinse
Reg 54.

Kaser/Dannenbring Roman Private Law 306; Van Warmelo Inleiding tot die Romeinse Reg
54.
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interdikte gesteun, naamlik die interdictum de liberis exhibendis en die interdictum de liberis

ducendis 3%

Die beperkings op die uitoefening van die patria potestas is aanvanklik deur instellings buite
die privaatreg opgelé - veral deur goddelike reg en gewoontes.#’ Die betrokkenheid van die
consilium domesticum by die paterfamilias se uitoefening van sy bevoegdhede het uit
gewoonte voortgespruit.*® Dit is eers vanaf die Prinsipaat dat beperkings in terme van die reg

opgelé is.#?

Die censor het in die Republiek oor die bevoegdheid beskik om politicke of ekonomiese
strafmaatre€ls teen 'n paterfamilias wat sy gesag misbruik het in te stel. Die censor se optrede
was nie tot spesifieke situasies beperk nie en hy het van geval tot geval geoordeel of daar 'n
skending was wat optrede regverdig het® Sy betrokkenheid het teen die laaste eeu voor
Christus tot 'n einde gekom en gedurende die Prinsipaat is beperkings op die uitoefening van
vaderlike gesag geleidelik opgelé’! Thomas®? wys daarop dat teen die bewindstydperk van
Justinianus die instelling van patria potestas steeds bestaan het maar dat die

inhoudsbevoegdhede baie afgewater was.

23 Ontstaan van die patria potestas

Die patria potestas het met die geboorte van 'n kind uit 'n wettige Romeinse huwelik
ontstaan.® Kinders wat buite sodanige wettige huwelik gebore is, het nie onder die gesag van
hul natuurlike vader gekom nie en is as sui iuris beskou.®® Sedert die Prinsipaat was die

wettiging van buite-egtelike kinders moontlik, wat meegebring het dat hulle nou onder die

46 Kaser/Dannenbring Roman Private Law 306-307, Van Warmelo Inleiding tot die Romeinse
Reg 54. .

47 Kaser/Dannenbring Reman Private Law 75,

43 Kaser/Dannenbring Roman Private Law 305; Stoljar International Encyclopedia of
Comparative Law 17.

42 D 48 8 2 Ulp; Kaser/Dannenbring Roman Private Law 305.

30 Kaser/Dannenbring Roman Private Law 305; Thomas The Institutes of Justinian 27; Stoljar
International Encyclopedia of Comparative Law 17.

5 Kaser/Dannenbring Roman Private Law 305; Thomas The Institutes of Justinian 27.

52 Thomas The Institutes of Justinian 27.

33 G155, 119 pr. Sien Van Zyl Romeinse Privaatreg 93-97 vir die vereistes vir die
totstandkoming van ’n geldige huwelik.

54 Van Oven Leerboek van Romeinsch Privaatrecht 474, Kaser/Dannenbring Roman Private

Law 315; Van Zyl Romeinse Privaatreg 84; Van Warmelo Inleiding tot die Romeinse Reg 56.
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patria potestas van hul paterfamilias gestaan het.”* Aanneming het 'n belangrike funksie in
die Romeinse reg vervul. Dit het beteken dat die persoon wat aangeneem is in die patria
potestas van die aannemende ouer geval het. So is die voortsetting van die familienaam ook

verseker.%
24 Beéindiging van die pafria potestas

Die patria potestas kon op verskillende wyses begindig word, waarvan die dood van die
paterfamilias sekerlik die mees voor die hand liggende is.” Die stelling word deur Gaius en
Justinianus gekwalifiseer wat dit baie duidelik stel dat slegs diegene in rangorde onmiddellik
onder die betrokke paterfamilias sui iuris word.® Kleinkinders wat deur 'n seun in potestate
is, val eenvoudig in die potestas van hul vader by die dood van hul grootvader. Die patria
potestas is ook be&indig wanneer 'n burger sy vryheid of burgerskap as straf verloor het.5*
Indien 'n dogter cum manu getrou het, het dit beteken dat haar vader se potestas oor haar
beéindig is maar dan het sy onder haar man se gesag gekom of dié van sy vader.®
Aanneming het ook meegebring dat 'n spesifieke paterfamilias se gesag oor sy kind be&indig

isé en 'n kind kon ook by wyse van emansipasie formeel uit ouerlike gesag ontslaan word.s2

55 Legitimatio per subsequens matrimonium en legitimatio per obliationem curige is deur

Justinianus in 7110 13 geformaliseer. 'n Derde moontlikheid, naamlik legitimatio per
rescriptum is deur Justinianus in Novella 74 bekendgestel: Van Oven Leerboek van
Romeinsch Privaatrecht 474-476; Kaser/Dannenbring Roman Private Law 315-316; Van Zyl
Romeinse Privaatreg 84-86; Van Warmelo Inleiding tot die Romeinse Reg 56-57.

56 G 197-107; 711l pr-12; Van Oven Leerboek van Romeinsch Privaatrecht 478-479;
Kaser/Dannenbring Roman Private Law 310-312; Van Zyl Romeinse Privaatreg 86-89; Van
Warmelo frnleiding tot die Romeinse Reg 57-62.

57 G1124,G1127;1112pr.

38 G 1 127 (vertaling Scott); 7 1 12 pr (vertaling Thomas):

"Now, those who are in parental power, become independent on the father's
death, But a qualification is necessary here. For, when a father dies, his
sons and daughters, of course, unquestionably become independent. But, on
the death of a grandfather, his grandchildren of either sex do not
automatically become independent but only if, after the grandfather's
demise, they will not fall into power of their father. Hence, if at the time of
the grandfather's death, their father be alive and in his father's power, then,
after the grandfather dies, they will be in their father's power. If, however,
at the time of the grandfather's death, the father be aiready dead or if he has
gone out of parental power, then, since they cannot fall into their father's
power, they become independent.

59 G1128;71121-3.
60 G 1130,
61 G1134-135a,711128.

62 G 1132-133;/1 12 6-7.
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Die patria potestas is verder ook in sekere uitsonderingsgevalle begindig, byvoorbeeld indien
'n kind 'n hoé godsdienstige amp beklee het.5 Gaius meld 'n verdere uitsondering:®*

"In former times also, when the Roman people were accustomed to establish
colonies in Latin territory, sons, who, by the order of their father, placed their
names upon the roll of the Latin colony, ceased to be under the control of their
father, because they became citizens of another State."

In Justinianus se Institutiones word geensins na bogenoemde uitsonderings verwys nie. Daar
word slegs die volgende buitengewone beéindiging van patria potestas bespreek:%

"If a son undertakes military service or becomes a senator or consul, he none the
less remains in paternal power: for military service or consulate dignity does not
release a son from such power. But, under our constitution, the supreme honour
of the patriciate gives release from paternal power from the moment of the grant
of the imperial document. For who could tolerate the idea that a father might, by
emancipation, release his son from the bondage of his power but that imperial
sovereignty does not avail to free from another's power one whom the Emperor
has chosen to be a father?"

Justinianus het later die kategorie ampte waardeur 'n persoon sui iuris kon word, uvitgebrei

onder andere ook na dié van consul.%

Geen kind, hetsy natuurlik of aangeneem, kon 'n paterfamilias dwing om sy potestas oor hom

of haar te begindig nie.®’

63 G 1130 (vertaling Scott): "Moreover, male children are released from paternal authority if

they are installed priests of Jupiter; and females, if they are chosen Vestal Virgins.”

64 G 1 131 (vertaling Scott).

63 1112 4 (vertaling Thomas).

66 Nov 811 en 3; Van Warmelo Inleiding tot die Romeinse Reg 66; Thomas The Institutes of
Justinian 43,

67 f11210.
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3 GERMAANSE REG*
31 Die Germaanse gesin

Germaanse reg was gewoontereg, tipies van 'n primitiewe gemeenskap in die landboufase van
'n beskawing.®® Germaanse reg was stamgebonde, wat die gebrek aan eenvormigheid
verduidelik, maar twee duidelike temas blyk tog.” Die eerste tema hou met 'n begrip eie aan
primitiewe gemeenskappe verband, naamlik dié van mag en die persone- en familiereg was
spesifiek op die idee van die munt gebaseer.”! Die munt was die vaderlike gesag van die
gesinshoof oor sy vrou, onmondige kinders en afhanklikes.” Die tweede tema behels die

betekenisvolle rol wat die groter gesin (sib) in die beskerming van kinders gespeel het.”

Die sib het enersyds na die uitgebreide gesin verwys, soortgelyk aan die Romeinse gens, en
het sentraal tot die Germaanse sosiale struktuur gestaan.™ Die sib het uit 'n losse groepering
van bloedverwante bestaan, ongeag hoe ver hulle van mekaar verwant was, met 'n patriarg aan
die hoof daarvan.” Die patriarg is deur 'n familieraad bygestaan wat weer uit hoofde van die
onderskeie huishoudings behorende tot die sib bestaan het. Die familieraad het byvoorbeeld

dissipline oor lede uitgeoefen en as gesamentlike voog oor weduwees en weeskinders

68 Hahlo & Kahn The South African Legal System 330 verwys na die Germaanse tydperk as die
periode vanaf die begin van tye tot en met die einde van die vyfde eeu nC. Die belang van die
Germaanse reg vir doeleindes van hierdie studie 1& in die tydperk vanaf die vierde tot die
vyfde eeun C.

69 Fockema Andreae Qud-Nederlandsch Burgerlijk Recht I 1; Hahlo & Kahn The South African
Legal System 342, .

L De BlécourtFischer Het Oud-Vaderiands Burgerlijk Recht 6, Hahlo & Kahn The South .
African Legal System 342, Stoljar International Encyclopedia of Comparative Law 19. i

7 Hahlo & Kahn The South African Legal System 342; Stoljar International Encyclopedia of
Comparative Law 19; Huebner 4 History of Germanic Private Law (vertaling Philbrick) 585-
587. ‘

7 Fockema Andreae Qud-Nederlandsch Burgerlijk Recht 11 209; De Blécourt/Fischer Het Oud-
Vaderlands Burgerlijk Recht 84; Hahlo & Kahn The South African Legal System 342; Stoljar
International Encyclopedia of Comparative Law 19; Huebner A History of Germanic Private
Law {vertaling Philbrick) 585-587, 657-659.

& Fockema Andreae Owd-Nederlandsch Burgerlijk Recht I 209-210: "Die macht, dat
‘mundium’ was reeds in den Germaanschen tijd beperkt geweest door een zeker toezicht van
de familie; maar hoever dit laatste ging, en waar dus de grenzen van het mundium lagen, is
niet met zekerheid te zeggen."; Hahlo & Kahn The South African Legal System 343-344;
Stoljar International Encyclopedia of Comparative Law 20-21; Labuschagne 1992 TS4R 354:
Huebner A History of Germanic Private Law (vertaling Philbrick) 587-588.

™ Hahlo & Kahn The South African Legal System 343; Stoljar International Encyclopedia of
Comparative Law 20-21; Labuschagne 1992 7S4R 354.
75 Hahlo & Kahn The South African Legal System 343; Stoljar International Encyclopedia of

Comparative Law 20; Labuschagne 1992 TSAR 354.
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opgetree.™ Dit is maklik om te verstaan hoekom die sib, as uitgebreide gesin, so 'n belangrike
rol in die vroeg gemeenskap gespeel het:”?

. "Het huwelijk was de bron der familie. Deze in ruimen zin speelde in het
Germaansche recht eene groote rol, vooral in den oudsten tijd. Geen wonder;
hoe zwakker de staatsmacht is, hoe minder afdoenden steun de staat den enkelen
kan bieden, hoe nauwer zij, die elkaar het naast staan, zich aaneen sluiten, hoe
zorgvuldiger zij bijeen blijven, elkaar helpende en schragende in alles waarin
zich ieder op zich zelf te zwak voelt. Dat doen vooral zij, die door
bloedverwantschap verbonden zijn."

Die term sib het andersyds na die gesin in die moderne betekenis van die woord verwys met 'n
paterfamilias aan die hoof daarvan.”® Hy het deur huweliksluiting gesag (munt) oor sy vrou
gevestig en ook oor enige kinders uit haar gebore, ongeag of hy die vader was of nie.”
Diegene onderhewig aan die munt is deur die paterfamilias in die familieraad verteenwoordig
en dit is juis in hierdie noue integrasie met die uitgebreide gesin waardeur 'n effektiewe
beskermingsmaatre&l teen die misbruik van die munt geskep is.® Die paterfamilias kon
byvoorbeeld net sy kinders swaar straf nadat die familieraad goedkeuring daartoe verleen
het.® Op dié wyse het die sib 'n mate van beheer oor die uitoefening van die munt gehad en

het die paterfamilias nooit vanuit 'n geisoleerde magsposisie opgetree nie.

Die munt® het uitsluitlik by die paterfamilias berus. Fockema Andreae verduidelik:

"Van macht der moeder kon oudtijds geen sprake zijn; zij was zelve niet
mondig."

Die vrou se regsposisie het egter geleidelik begin verbeter en sy het stelselmatig regte ten

opsigte van haar kinders verkry.® Sy het byvoorbeeld die reg op voogdy van die kinders

76 Hahlo & Kahn The South African Legal System 343; Stoljar Infernational Encyclopedia of
Comparative Law 20-21; Labuschagne 1992 TSAR 354.

7 Fockema Andreae Qud-Nederiandsch Burgerlijk Recht IF 201. Sien ook De Blécourt/Fischer
Het Oud-Vaderlands Burgerlijk Recht 97, Hahlo & Kahn The South African Legal System
344,

78 Hahlo & Kahn The South African Legal System 343; Labuschagne 1992 7S4R 354.

” Fockema Andreae Oud-Nederlandsch Burgerlijk Recht II 157, De Blécourt/Fischer Het Oud-
Vaderlands Burgerlijk Recht 56 84, Hahlo & Kahn The South Afvican Legal System 344.

&0 Hahlo & Kahn The South African Legal System 343-344; Stoljar International Encyclopedia
of Comparative Law 20-21. ,

8 Stoljar International Encyclopedia of Comparative Law 20-21.

82 Fockema Andreae Oud-Nederlandsch Burgerlijk Recht 11210. Sien ook Huebner A History of
Germanic Private Law (vertaling Philbrick) 664.

8 Fockema Andreae Qud-Nederlandsch Burgerlijk Recht I 121-122 verwys na die verandering

in maatskaplike toestande en opkoms van 'n sterk staatsgesag wat meegebring het dat die vrou
se status in die samelewing verbeter het; De Blécourt/Fischer Het Oud-Vaderlands Burgeriijk
Recht 84: "Ook op de moeder rustte de plicht tot opvoeding ...".

)
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verkry nadat die man oorlede is en die voordele van moederlike sorg en ouerlike samewerking
is al hoe meer op die voorgrond gestel.# In die geheel gesien was 'n moeder se posisie steeds
ondergeskik aan dié van die paterfamilias en verdere ontwikkelinge is as gevolg van die
resepsie van die Romeinse reg, wat die ondergeskikte posisie van die vrou beklemtoon het,

opgeskort 8
32 Die inhoud van die runt

Die gesin in die eng sin van die woord was aan die munt van die paterfamilias onderhewig.
Die munt was aanvanklik, soos die patria potestas van die vroe& Romeinse reg, onbeperk en
het wesenlik uit 'n versameling bevoegdhede bestaan.¢ De Blécourt/Fischer verduidelik soos
volg:®’

"Gelijk bij alle andere gezagsverhoudingen, die onder het begrip mundium
vielen, zo werd ook en vooral bij den vader en den voogd aanvankelijk de nadruk
gelegd op het rechrt van hem, die het mundium had, ..."

Die paterfamilias het ingevolge sy omvangryke gesagsbevoegdhede oor die reg op lewe en
dood oor sy vrou en kinders beskik en kon hulle ook in slawerny verkoop.8% Die uitoefening
van die munt moet teen die agtergrond van die sib se toesighoudende rol gesien word en dit

beteken dat uiterste optrede, soos hierbo genoem, nie sonder meer plaasgevind het nie.#

84 Fockema Andreae Qud-Nederiandsch Burgerlijk Recht I 216-218, 222; Studiosus “Die aard
van die gesagsregte van ouers ten opsigte van hul minderjarige kinders” 1946 THRHR 32 34,
85 Fockema Andreae Qud-Nederlandsch Burgerlijk Recht I 216: “Intusschen, als uitoefening

daarvan [regte of pligte van ouers] door één noodig is, is het de vader, die er voor opkomt.";
De Blécourt/Fischer Het Oud-Vaderlands Burgerlijk Recht 84: "De vaderlijke macht is eerst in
die 20¢ eeuw in ouderlijke macht veranderd” en "Aangezien vrouwen, om voor het gerecht op
te treden, een gekoren voogd nodig hadden, kon de moeder-voogdes natuurlijk haar kind niet
voor het gerecht vertegenwoordigen, doch behoefde zij hiertoe den bijstand van een gekoren
voogd."; Stoljar International Encyclopedia of Comparative Law 23; Studiosus 1946 THRHR

34.

86 De Blécourt/Fischer Het Oud-Vaderlands Burgerlijk Recht 84: Hahlo & Kahn The South
African Legal System 344; Huebner A History of Germanic Private Law (vertaling Philbrick)
657-658.

& De Blecourt/Fischer Het Oud-Vaderlands Burgerlijk Recht 84.

8 De Blécourt/Fischer Het Oud-Vaderlands Burgerlijk Recht 84; Hahlo & Kahn The South

African Legal System 344, Stoljar International Encyclopedia of Comparative Law 21-22.
8 Fockema Andreae Oud-Nederlandsch Burgerlijk Recht 11 209-210.
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Die munt is met verloop van tyd getemper en die idee dat die paterfamilias ook verpligtinge
teenoor diegene onderhewig aan sy gesag verskuldig is, het ontwikkel.* Fockema Andreae®
maak die volgende algemene opmerking oor die aard van die ouer-kind verhouding:

"De bepalingen, die duidelijk licht geven over de rechtsbetrekkingen tusschen
ouders en wettige kinderen staande huwelijk, zijn niet talrijk, wij zullen den
grond hiervoor wel niet hebben te zoeken in het ontbreken van eene algemeene
rechtsovertuiging hieromtrent, maar veeleer in het onnoodige van uitdrukkelijke
regeling, omdat de natuurlijke verhouding van zelf den weg wees."

De Blécourt®? verwys byvoorbeeld na die plig om onderhoud en opvoeding aan kinders te
verskaf; die reg om as verteenwoordiger van 'n kind op te tree, en

"{h]et recht om het meisje uit te huwelijken, en later dat om toestemming tot het
huwelijk van het kind of den pupil te geven of te weigeren, vloeide eveneens uit
het mundium voort".

Fockema Andreae bespreek die volgende elemente van die munt?
(a) Die verpligting van ouers om hul kinders te beskerm.

{b) Die ouers se verpligting om hul kinders te onderhou en op te voed. Ouers kon in dié

verband 'n matige tugbevoegdheid uitoefen.

(c) As teenkant van ouers se plig tot opvoeding van hul kinders, het hulle die

vruggebruik van Kinders se bates gehad.
(d) QOuers moes hul kinders in regshandelinge verteenwoordig.

(e) QOuers was aanspreeklik vir skade wat deur hul kinders veroorsaak is en boetes wat

aan die kinders opgelé is.

e Fockema Andreae Oud-Nederlandsch Burgerlijk Recht 11 210; De Blécourt/Fischer Het Oud-
Vaderlands Burgerlijk Recht 84; Hahlo & Kahn The South African Legal System 344; Stoljar
International Encyclopedia of Comparative Law 21-22,

9 Fockema Andreae Oud-Nederlandsch Burgerlijk Recht 11 216.

%2 De Blécourt/Fischer Het Oud-Vaderlands Burgerlijk Recht 84.

73 Fockema Andreae Qud-Nederlandsch Burgerlijk Recht If 217-221.
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'n Verklaring vir die geleidelike afwatering van die munt kan na die volgende stelling van
Fockema Andreae teruggevoer word:*

"Kinderen hebben verzorging noodig én om hunne geestelijke onrijpheid &én om
hunne lichamelijke hulpbehoevendheid. Deze laatste was wel de gewichtigste
grond, waarom zij in de oud-Germaansche maatschappij niet voor vol konden
gelden."

Bogenoémde verteenwoordig 'n nuwe benadering waar die ondergeskikte posisie van die
minderjarige ingevolge liggaamlike hulpbehoewendheid verklaar word. Dit is in teenstelling
met die vroeére benadering waar die kind as ekonomiese bate beskou is en aan vaderlike
gesag onderhewig was omdat dit vermoénsregtelik vir die vader voordelig sou wees.”® Die
nuwe benadering het beteken dat vaderlike gesag tot voordeel van die kind en nie tot voordeel
van die vader nie uitgeoefen moes word.* Die munt as absolute en onbeperkte gesagsvorm is
onversoenbaar met so ‘n veranderde benadering ten opsigte van kinders eh volgens
Studiosus®’

"het die ‘mundium'-begrip mettertyd heeltemal sy magskarakter verloor en
alhoemeer 'n versorgingsplig geword".

Die regsgevolge van die patria potestas en die munt het breedweg ooreengestem maar die
regsteorie€ onderliggend aan elkeen van die twee konsepte het betekenisvol verskil®® In die
geval van die patria potestas het die klem op die regte van die paterfamilias geval terwyl die
munt 'n kompleks van regte en verpligtinge was.® Tweedens was die patria potestas 'n soort
mandaat wat deur die staat aan die paterfamilias verleen is en waarmee hy met 'n groot mate
van onafhanklikheid binne sy huishouding beklee is. Die munt was eerder 'n algemene riglyn
vir optrede, stewig in gebruike gevestig en met die sib aktief by die praktiese uitoefening
daarvan betrokke.!® Laastens was die patria potestas 'n besonder rigiede konsep wat formeel
slegs deur wetgewing verander is. Die munt, daarenteen, was 'n vioeibare konsep wat vatbaar
was vir eksterne invloede, soos byvoorbeeld dié van die kerk, en dus sensitief vir

veranderings soos deur die sosiale orde weerspiegl.!0!

# Fockema Andreae Oud-Nederlandsch Burgerlijk Recht I 112,

95 Hahlo & Kahn The South African Legal System 344 en vn 54; Stoljar International
Encyclopedia of Comparative Law 4; Studiosus 1946 THRHR 33.

96 Studiosus 1946 THRHR 33.

7 Studiosus 1946 THRHR 33-34.

98 Stoljar International Encyclopedia of Comparative Law 231.

99
100

Stoljar International Encyclopedia of Comparative Law 231,
Stoljar International Encyclopedia of Comparative Law 231.
101 Stoljar International Encyclopedia of Comparative Law 231.
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33 Ontstaan van die munt

Die paterfamilias het deur huweliksluiting die munt oor sy vrou verkry, asook oor enige
kinders wat uit die huwelik gebore is."2 Die munt is ook deur die wettiging van buite-
egtelike kinders verkry. Wettiging kon op een van twee maniere plaasvind, naamlik deur
huweliksluiting van die natuurlike ouers en kragtens 'n verordening van owerheidsweé.!®
Laasgenoemde metode was ‘n uitsondering en De Blécourt/Fischer verwys soos volg

daarna;104

"Wettiging als gunst van de overheid (b.v. na den dood van een der ouders) vindt
men in de dagen der Republiek en ook reeds een enkele maal in vroegen tijd."

Aanneming het wel as instelling bestaan waardeur 'n aangenome kind onder die munt van sy

aannemende ouer gekom het.1%
34 Beéindiging van die munt

'n Dogter het tot en met huweliksluiting onder haar vader se munt gebly.’% By
huweliksluiting het sy onder haar man se munt gekom en het gevolglik nooit mondig geword

nie.!”” Die munt is wel be&indig oor 'n seun wat in die huwelik getree het.108

'n Seun kon ook deur emansipasie van die munt bevry word.!® Emansipasie het aanvanklik
plaasgevind op die tydstip waarop 'n seun fisies so ontwikkel het dat hy wapens kon dra en

weerbaar verklaar is.11% Mettertyd is emansipasie aan 'n vaste ouderdom gekoppel.!!!

102 Fockema Andreae Qud-Nederlandsch Burgerlijk Recht II 209-210; De Blécourt/Fischer Het
Oud-Vaderlands Burgerlijk Recht 84; Hahlo & Kahn The South African Legal System 344:
Huebner 4 History of Germanic Private Law (vertaling Philbrick) 659.

Fockema Andreae Oud-Nederlandsch Burgerlijk Recht II 210-212; De Blécourt/Fischer Her

Cud-Vaderiands Burgeriijk Recht 84.

104 De Blécourt/Fischer Het Oud-Vaderlands Burgerlijk Recht 85.

105 Fockema Andreae Oud-Nederlandsch Burgerlijk Recht I 114-115; De Blécourt/Fischer Her
Oud-Vaderiands Burgerlijk Recht 88, Hahlo & Kahn The South African Legal System 344,

106 Fockema Andreae Qud-Nederlandsch Burgerlijk Recht I 157, De Blécourt/Fischer Het Oud-
Vaderlands Burgerlijk Recht 88; Hahlo & Kahn The South African Legal System 345;
Huebner A History of Germanic Private Law (vertaling Philbrick) 56.

107 Fockema Andreae Oud-Nederlandsch Burgerlijk Recht IT 157, De Blécourt/Fischer Het Qud-
Vaderlands Burgerlijk Recht 56 88; Hahlo & Kahn The South African Legal System 345.

108 De Blécourt/Fischer Het Oud-Vaderlands Burgeriijk Recht 87-88; Huebner 4 History of
Germanic Private Law (vertaling Philbrick) 56.

109 Fockema Andreae Cud-Nederlandsch Burgerlijk Recht I 113-114; Hahlo & Kahn The South
African Legal System 343; Stoljar International Encyclopedia of Comparative Law 25
Labuschagne 1992 TSAR 354; Huebner 4 History of Germanic Private Law (vertaling
Philbrick) 55, 662-663.

ne Fockema Andreae Oud-Nederlandsch Burgerlijk Recht 1 114,

103
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Sou dit gebeur het dat die paterfamilias voor mondigwording van 'n seun of huweliksluiting

deur 'n dogter oorlede is, het naaste bloedverwante eenvoudig as voogde opgetree.!!2

4 FRANKIESE REG'?

41 Die gesin in die Frankiese reg

Gedurende die Frankiese tydperk (tussen die vyfde en negende eeu) het die Germaanse
volkere hul stamgebondenheid oorkom en in groter politicke eenhede saamgesmelt.!* Die
sosiale orde het nou ander magsgroeperings weerspieél wat in die reg in die algemeen en in
die persone- en familiereg spesifiek neerslag gevind het. 'n Sterk sentrale regering was aan
die orde van die dag en die idee van die sib as sosiale eenheid en gesagsliggaam het begin
vervaag.''’ Die vader het as individuele voog op die voorgrond getree en die gesamentlike
voogdy wat deur die sib oor minderjariges uitgeoefen is, vervang.!'* Met die dood van die
vader is sy voogdy oor minderjarige kinders gewoonlik aan sy oudste seun ocorgedra (of aan
enige ander manlike verwant) wat dan as futor legitimus opgetree het.!'” Die koning, as
beskermheer van alle onweerbares teen geweld, is geleidelik as oppervoog van alle
minderjariges gesien en het so die toesighoudende rol van die gesinsraad vervang.!' Hy het
sy voogdyskap deur die curia regis uitgeoefen en so die Obervormundschaft of suprema
tutela oor alle minderjariges verkry. Daarmee is die gedagte van die hoér hof as oppervoog

oor alle minderjariges gevestig.''®

Hl Hahlo & Kahn The South African Legal System 345; Stoljar International Encyclopedia of
Comparative Law 25; Labuschagne 1992 TS4R 354.

1 Fockema Andreae Qud-Nederlandsch Burgerlijk Recht IT 221-222; De Blécourt/Fischer Het
Oud-Vaderlands Burgerlijk Recht 86. '

13 Vyfde eeun C - negende eeun C.

14 Hahlo & Kahn The South African Legal System 400.

1ns Hahlo & Kahn The South African Legal System 362-367, 400.

116 Hahlo & Kahn The South Afvican Legal System 386, 400; Labuschagne 1992 TS4R 354.

s Fockema Andreae Oud-Nederlandsch Burgeriijk Recht II 224; De Blécourt/Fischer Het Oud-
Vaderlands Burgerlijk Rechr 86.

18 Fockema Andreae Qud-Nederlandsch Burgerlijk Recht I 122; Hahlo & Kahn The South
African Legal System 386,

ng Hahlo & Kahn The South African Legal System 386; Labuschagne 1992 TSAR 355.
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42 Die inhoud van vaderlike gesag

Volgens Hahlo en Kahn'? is die uitstaande kenmerk van die Frankiese tydperk die

transformasie van natuurlike voogdy as 'n somtotaal van regte of bevoegdhede na natuurlike

voogdy as 'n somtotaal van regte en verpligtinge. Die Frankiese ryk was teen die agste eeu

sodanig onder invloed van die Christelike leer dat dit as 'n Christendom bekend gestaan het -

'n feit wat onteenseglik 'n invloed op die ouer-kind verhouding moes uitgeoefen het.2!
Studiosus!?? verwys soos volg hierna:

"Die besondere invloed van die Christendom op die onderlinge verhouding
tussen ouer en kind blyk uit die herhaalde verwysings na die Heilige Skrif in die
Romeins-Hollandsregtelike bronne. Dit is heeltemal verstaanbaar aangesien
gesinsverhoudings in baie opsigte meer van sedelike as juridiese aard is."

By gebrek aan inligting tot die teendeel kan aanvaar word dat vaderlike gesag met die
geboorte van 'n kind uit 'n wettige huwelik, deur wettiging van buite-egtelike kinders en deur
aanneming ontstaan het.'”? Vaderlike gesag was steeds omvangryk, met 'n moontlike
tempering daarvan onder invloed van die Christelike leer. Kinders was egter steeds in 'n

ondergeskikte posisie.

Anders as in die Romeinse reg was 'n kind wel bevoeg om eiendomsreg van bates te verkry
maar onderhewig aan die administrasie daarvan deur die vader.'?* Solank as wat die kind in
die vader se huis gebly het, het laasgenoemde 'n soort vruggebruik oor die bates van die kind
gehad.'?

120 Hahlo & Kahn The South African Legal System 400.

121 Hahlo & Kahn The South African Legal System 367-368; Studiosus 1946 THRHR 34.

122 Studiosus 1946 THRHR 34.

123 Fockema Andreae Qud-Nederlandsch Burgerlijk Recht II 209-221; De Blécourt/Fischer Het
Oud-Vaderlands Burgerlijk Recht 83-88; Studiosus 1946 THRHR 35-36.

124 Hahlo & Kahn The South African Legal System 383, Stoliar International Encyclopedia of
Comparative Law 23-24,

125 De Blécourt/Fischer Het Oud-Vaderiands Burgerlijk Recht 86-87;, Hahlo & Kahn The South
African Legal System 383, :
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43 Beéindiging van vaderlike gesag

Seuns het by die bereiking van 'n vaste ouderdom mondig geword.i? Selfs al was 'n seun
mondig, was hy steeds aan vaderlike gesag onderhewig solank as wat hy in die ouerhuis gebly
het.'?” Eers wanneer hy sy ouerhuis verlaat het om op sy eie te gaan woon, is hy as
selfmondig beskou.!?8

'n Dogter het onder haar vader se munt gebly solank as wat sy in haar ouerhuis gewoon het.
By haar huweliksluiting is die vader se munt oor haar be&indig, maar dan het sy onder haar

man se munt gekom.'??

Die vaderlike munt is ook beéindig indien 'n vader sy toestemming verleen het dat sy seun

deur 'n ander aangeneem word.130

5 ROMEINS-HOLLANDSE REG

51 Die gesin in die Romeins-Hollandse reg

'n Stelsel van voogdyskap het ontwikkel wat weinig met die patria potestas van die Romeinse
reg in gemeen gehad het.!¥! Van Leeuwen skryf in dié verband:!3

"De grote en bysondre magt die de Romeynen over hare Kinderen hadden, komt
met de manieren van ons Land niet over een. Sodanig dat deselve huydendaags
by na nergens anders in bestaat; als in de eerbiedigheid, die de Kinderen, van
Godes wegen, hare Ouders schuldig zyn: en aan de ander zyde, in een sekere
bystand, en hulp by de Quders in't mede uitwerken, of uitvoeren van hare
Kinders saken te doen."

126 Hahlo & Kahn The South African Legal System 382.

127 Fockema Andreae Oud-Nederiandsch Burgerlijk Recht II 219-220; De Blécourt/Fischer Her
Oud-Vaderlands Burgerlijk Recht 57-58, 87-88; Hahlo & Kahn The South African Legal
System 382,

128 De Blécourt/Fischer Het Oud-Vaderlands Burgerlijk Recht 57-58, 87-88; Hahlo & Kahn The
South African Legal System 382, .

129 Fockema Andreae Oud-Nederlandsch Burgerlijk Recht 11 157; De Blécourt/Fischer Het Oud-
Vaderlands Burgerlijk Recht 88; Hahlo & Kahn The South African Legal System 383.

130 Hahlo & Kahn The South African Legal System 383.

131 De Groot 1 6 3; Groenewegen De Leg Abr 19 2; Van Leeuwen RHR 1 13 1; Van der Linden
Koopmans Handboek 1 4 1,

132 Van Leeuwen RHR 1 13 |.
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Die moeder het ook oor sekere regte ten opsigte van binne-egtelike kinders beskik en dit is

daarom meer gepas om na ouerlike gesag en nie net na vaderlike gesag nie te verwys.!* Met

die dood van die vader het die ouerlike gesag in die moeder gesetel en ook andersom, selfs al

is 'n voog aangestel om die kind se boedel te administreer.®* Al het die ouerlike gesag oor

binne-egtelike kinders albei ouers toegekom, was die moeder se regte ondergeskik aan di¢ van

die vader en is hy as voog van die kinders gesien.!** Die moeder was wel die voog van buite-

egtelike kinders.13¢

Die verhouding tussen grootouer en kleinkind het ook betekenisvol van die posisie in die

Romeinse reg verskil. Voet sit die posisie soos volg uiteen:'”

"By Roman law it was held that grandsons born to a son still under power were
in the power of the grandfather, so that while he was alive the power of the
midway father was hardly to be seen. But by the law of our country the better
view is that the grandsons are in the power of the father alone, not of the
grandfather, and that not even after the father's death will they be bound by the
ties of the grandfather.”

Die implikasie was dat die grootouers regtens nie met die ouer-kind verhouding kon inmeng

nie.!*

133

134

135

136

137
138

De Groot 1 79: "Door uiterste wille werden voogden ghestelt zoo by de moeder als by de
vader, de welcken in desen ghelijcke macht hebben, suicks oock dat voogden by den eerst-
overlijdende zijnde ghestelt, de langst-levende daer nae mede voogden mag stellen met gelijck
recht, ende heeft dit plaets soo wel ten aenzien van geboren als ongheboren kinderen ..."; Voet
16 3 (vertaling Gane): "Let him only keep in mind that those effects of paternal power which
survived in the Jater Roman law have been to a great extent done away with by the customs of
most nations; or, if not done away with, have been shared with the mother." Voet 2721, Van
der Linden Koopmans Handboek 1 4 1 "Zij [de magt der ouders over hunne kinderen] komt
niet slechts aan den vader, maar ook aan de moeder toe, en, na's vaders dood, aan de moeder
alleen. Zij bestaat in een algemeen toevoorzigt over het onderhoud en de opvoeding hunner
kinderen, en de beheering van derzelver goederen ... De ouders zijn bevoegd om, bij hun
overlijden, in de voogdije hunner kinderen te voorzien."; Studiosus 1946 THRHR 35-42.

De Groot 1 7 8: "Wel is waer dat de langst-levende der ouderen, schoon by uiterste wille oft
by d'overheid niet mede gestelt zijnde tot voogd, altijd behoud de opzicht die de zelve nae de
aengeboren ende gegeven Goddelicke wet toekomt, ende over-zulcks in't huwelick van de
kinderen het meeste zeggen heeft, gelijck oock in de opvoedinge der kinderen op des selfs
raed zonderling werd gelet. Maer alle rechts-plegingen werden ghevoert op der voogden
naem, dien oock het bewind der goederen toe-komt."; Van der Linden Koopmans Handboek
14 1; Wessels History of the Roman-Dutch Law 422-423,

De Groot 1 6 1: "Van dese onbestorvene kinderen komt de voogdije de vader toe, die als vader
ende voogd voor de selven in rechte spreeckt: ende voorts 't bewind heeft van de goederen, die
haer door erffenisse ofte anderzints mogen aengekomen zijn, op zodaniger wijze, als der
wezen voogden doen"; Lee Roman-Dutch Law 36-37; Studiosus 1946 THRHR 42.

Van der Linden Koopmans Handboek 1 4 2: "Kinderen, in onécht geteeld, staan niet onder de
tnagt van den vader, maar wel van de moeder, als welke geen bastaard maakt."; Fockema
Andreae OQud-Nederlandsch Burgerlijk Recht Il 210; De Blécourt/Fischer Het Oud-
Vaderlands Burgerlijk Recht 85.

Voet 1 6 4 (vertaling Gane}.

Groenewegen De Leg Abr 193; Voet 164; Voet 23 2 15; Van der Linden Koopmans
Handboek 1 3 6; Wessels History of the Roman-Dutch Law 423.
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Aanneming, wat so 'n belangrike rol in die Romeinse reg vervul het, het nie as instelling
bestaan nie, behalwe in Friesland.’ Dit verklaar waarom aanneming nie by die verkryging

of beéindiging van ouerlike gesag bespreek word nie.40

Kinders onder die ouderdom van vyf-en-twintig jaar'*! is as minderjarig beskou en was onder
die voogdy van hulle ouers of ‘n ander voog.'*? Alle minderjariges waarvan een of albei ouers
oorlede is, is as weeskinders gesien en een of meer voogde moes vir hulle aangestel word.!4?
Laasgenoemde voogde is kragtens testament of deur die toepaslike gesagsliggaam
aangewys.!** 'n Oorlewende ouer het steeds ouerlike gesag gehad maar dit is uitgeoefen naas

die spesifieke verantwoordelikhede wat aan 'n aangewese voog opgedra is.!45
52 Die inhoud van ouerlike gesag

Die aard, inhoud en omvang van ouerlike gesag het betekenisvol van die posisie in die
Romeinse reg verskil en word soos volg deur Voet bespreek:!46

"Let him only keep in mind that those effects of paternal power which survived
in the later Roman law have been to a great extent done away with by the
customs of most nations; or, if not done away with, have been shared with the
mother . A father cannot now sell his child in case of neediness. Nor does he
with us get the usufruct of a son's property coming from sources other than the
father. Nor does he make pupillary substitution with the consequences which it
used to produce in Roman law. Nor does he enjoy the right of substitution to a
greater extent than the mother. In respect of marriage also, while the father's
consent is required, yet, if he is wanting, the mother's consent must be obtained
up to the same age..."

139 De Groot 16 1, 1 6 3; Groenewegen De Leg 4br 1 11; Van Leeuwen RHR 113 3; Voet 1 77;
Van der Linden Koopmans Handboek 1 4 2.

140 Van der Linden Koopmans Handboek 1 4 2. :

141 De Groot 1 7 3; Groenewegen De Leg Abr 1 12 3; Van Leeuwen RHR 1 13 6; Van der Linden
Koopmans Handboek 14 3.

142 DeGroot 16 1;De Groot177-1710,17 13,

143 De Groot 17 2.

144 De Groot 179-1710, 1713, 17 16: "Welverstaende dat de wezen noit voogdeloos en
moghen zijn, maer de voogden by overlijden ofte andersints ontbreeckende moete terstond
anderen in haer plaetse ghestelt werden."

145 De Groot 1 7 8. '

146 Voet 1 6 3 (vertaling Gane).
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Kinders was gehoorsaamheid aan hul ouers verskuldig, 'n verpligting wat De Groot op die

natuurreg baseer:14

"Wat het zonderlinge opzicht acngaet, hoe wel het sijn gedaente bekomt uit de
burger-wetten, heeft nochtans sijn oorspronck uit het aengheboren recht: want
het zelve leert ons, dat de kinderen, als haer wezen naest God van haer ouders
ontfanghen hebbende, de zelve haer ouders daer over alle eer, danck ende
onderdanigheid schuldig zijn."

Di¢ verpligting tot gehoorsaamheid het na die bereiking van meerderjarigheidstatus

voortgeduur. 148
Ouerlike gesag het in dic Romeins-Hollandse reg uit die volgende elemente bestaan:

(a) Ouers was vir hul kinders se opvoeding, versorging en beskerming
verantwoordelik.!®  Die versorgingsplig is as teenprestasie beskou vir die
gehoorsaamheid en eerbied wat kinders aan hul ouers verskuldig was.!®® Die
versorgingsplig was omvangryk en het die verskaffing van kos, klere, huisvesting,
mediese behandeling en verstandelike, sedelike en godsdienstige opvoeding
ingesluit.’®! Die versorgingsplig was albei ouers se verantwoordelikheid, elkeen na

sy of haar onderskeie vermog.152

147 De Groot 13 8. Sien ook Van Leeuwen RHR 113 1: "De grote en bysondere magt die de

Romeynen over hare Kinderen hadden, komt met de manieren van ons Land niet over een.

Sodanig dat deselve huydendaags by na nergens ander in bestaat; als in de eerbiedigheid, die

de Kinderen, van Godes wegen, hare Ouders schuldig zyn ...".

De Groot 1 6 4: "De kinderen op een dezer wijzen van de vaderlicke hand zijnde ontslaghen,

bekomen daer door het bewint haerder goederen ende macht om recht te spreecken: blijvende

voorts altijd plichtig haere ouders gehoorzaembheid ende eerbiedinghe te bewijzen volgens de

aengebooren ende Goddelicke gegeven wet."; Van Leeuwen RHR 1 13 3: "De magt dan die,

en sodanig de Ouders over hare Kinderen hebben, is niet geduyrig, maar houd op, en eyndigt

by sekere voor-vallen: blyvende niet-te-min de Kinderen altijd schuld-pligtig, hare Ouderen

gehoorsaamheid, en alle eerbiedigheid te bewysen, volgens de aangeboren, en gegeven

Goddelijke Wetten.”

143 De Groot 16 6; Van Lecuwen RHR 1131, 1 13 7; Van der Linden Koopmans Handboek
141.

150 Van Leeuwen RHR 1 13 8; Van Leeuwen CF 1 10 5; Voet 25 3 4; Groenewegen De Leg Abr
ad D341 15.

151 Van Leeuwen RAR 1 13 8; Van Leeuwen CF 1 10 5; Voet 25 3 4, Groenewegen De Leg Abr
ad D341 15,

152 De Groot 1 6 1; Van Leeuwen CF 1 10 1; Voet 25 3 6-7.

148
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Terwyl albei ouers geleef het, was die vader vir die bestuur en administrasie van die

kind se boedel verantwoordelik.!53

'n Minderjarige moes albei ouers of die oorlewende ouer se toestemming tot
huweliksluiting verkry.”® Van Leeuwen verklaar uitdruklik dat die ouers se
bevoegdheid om toestemming tot die huwelik te verleen deel van hul ouerlike gesag
vorm.'* Die toestemmingsvereiste is ook statutér gereél by wyse van die Ewige Edik
van. Keiser Karel van 4 October 1540 en die Politicke Ordonnansie van 1 April
1580.1% 'n Plakkaat van Holland van 31 Julie 1671 het spesifiek bepaal dat die woord
"ouers” in artikel 3 van die Politicke Ordonnansie van 1580 vader en moeder en nie

grootvader nie beteken.!¥
Kinders is deur hul vader in litigasie verteenwoordig.!5

Ouers kon uit hoofde van hul ouerlike gesag testamentére voogde vir hul kinders
aanstel.'**  Albei ouers het oor dié bevoegdheid beskik, 'n aspek wat deur De Groot

beklemtoon word; 60

“[sJulks oock dat voogden by den eerst-overlijdende zijnde ghestelt, de
langst-levende daer naemede voogden mag stellen met gelijck recht.”

'n Ouer kon nie met die aanwys van 'n testamentére voog die ander ouer se beheer en
toesig oor die kind ontneem nie. De Groot sit die posisie soos volg uiteen:!¢!

"Wel is waer dat de langst-levende der ouderen, schoon by uiterste wille
.. niet mede gestelt zijnde tot voogd, altijd behoud de opzicht die de
zelve nae de aengeboren ende gegeven Goddelicke wet toekomt; ende
over-zulcks in 't huwelick van de kinderen het meeste zeggen heeft,
gelijck oock in de opvoedinge der kinderen op des selfs raed zonderling
werd gelet. Maer alle rechts-plegingen werden ghevoert op der voogden
naem, dien oock het bewind der goederen toe-komt.”

153
154

155
156
157
158
159

160

De Groot 1 6 1, 16 4; Van der Linden Koopmans Handboek 14 1.
De Groot 15 14-16; Groenewegen De Leg Abr 1102; Van Lesuwen RHR 1121, 1 124,

1131, 114 pr, 114 6; Voet 23 2 11, 23 2 13; Van der Linden Koopmans Handboek 13 2,
136,141.

Van Leeuwen RHR 1 14 pr.

Studiosus 1946 THRHR 39-40.

Studiosus 1946 THRHR 40.

De Groot | 6 1.

De Groot 13 8: "Maer alzo kinderen, in haere jonge jaeren onmachtig zijnde haer zelven te
bestieren, oock niet wijs genoeg en waeren om haer zelven een bestierder te kiezen, zo hebben
de ouders hare vrunden verzocht, om by haer aflijvigheid die zorghe aen te nemen.". Sien ook
De Groot 1 79; Voet 27 2 1; Van der Linden Koopmans Handboek 1 4 1.

De Groot 1 79; Wessels History of the Roman-Dutch Law 422.
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Kinders was gehoorsaamheid aan hul ouers verskuldig en in dié verband kon ouers 'n

matige tugbevoegdheid uitoefen. 62
Albei natuurlike ouers was vir die onderhoud van hul kinders (ook buite-egtelike
kinders) aanspreeklik.'®® Die onderhoudsplig was wederkerig in dié sin dat kinders in

gepaste gevalle vir die onderhoud van hul ouers aanspreeklik gehou kon word.%4

Die ontstaan van ouerlike gesag

Ouerlike gesag is deur die geboorte van 'n kind uit 'n wettige huwelik verkry.!®* Buite-

egtelike kinders was aan die moeder se gesag onderhewig.!® Querlike gesag is ook deur die

wettiging van buite-egtelike kinders verkry wat op een van twee maniere kon plaasvind.

Wettiging het eerstens deur die daaropvolgende huwelik van die natuurlike ouers

plaasgevind.!5” Wettiging het tweedens kragtens 'n toegewing van die vors plaasgevind,!68

Aanneming het nie as instelling in die Romeins-Hollandse reg bestaan nie en ouerlike gesag

kon dus nie op di¢ wyse verkry word nie.!6?

161
162

163

164
165
166

167
168
169

De Groot 1 7 8; Studiosus 1946 THRHR 41-42.

Van Leeuwen RAR 113 1; Van Leeuwen CF 1 9 4; Van der Linden Koopmans Handboek
141

De Groot 199; Van Leeuwen RHR 113 7-8; Voet 25 34-5; Van der Linden Koopmans
Handboek 1 4 1.

Voet 253 8.

Voet 1 6 4; Van der Linden Koopmans Handboek 1 4 2.

Van der Linden Koopmans Handboek 1 4 2; Fockema Andrea Qud Nederlandsch Burgerlijk
Recht 210; De Blécourt/Fischer Her Oud-Vaderlands Burgerlijk Recht 85.

De Groot 1 12 9; Van Leeuwen RHR 1 7 5; Van der Linden Koopmans Handboek 1 4 2.

De Groot 1 12 9; Voet 25 7 4-25 7 11; Van der Linden Koopmans Handboek 1 4 2,

De Groot 16 1, 1 6 3; Groenewegen De Leg Abr 1 11; Van Leeuwen RAR 1 13 3; Voet 1 77,
Van der Linden Koopmans Handboek 14 2: "Het verkrijgen der vaderlijke magt, door
aanneming tot kinderen, is bij ons niet in gebruik." Vergelyk Voet 1 6 4 wat in algemene
terme na die verkryging van ouerlike gesag verwys, waaronder aanneming.

T

PR
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Die beéindiging van ouerlike gesag

Ouerlike gesag is op die volgende wyses begindig:

(a)

(b)

©

(d)

die dood van 'n ouer of kind;!"?

huweliksluiting van 'n kind;!"!

die bereiking van meerderjarigheidsouderdom (wat op vyf-en-twintig jaar vasgestel

is);!1"2 en

emansipasie.!”

Dit was in die Romeinse reg moontlik vir 'n persoon om van die patria potestas bevry te

word, bloot as gevolg van die spesificke amp wat hy beklee het.!™ Volgens Van Leeuwen is

dié besondere metode nie in Holland besonder relevant nie:!*

"Wat voorts de waardigheid en bediening van Staten, Ampten, of Officier van de
Kinderen aangaat, daar door de Vaderlijke magt veel wierd ontknogt heeft by ons
in desen weynig twijfeling, of daar door de magt van de Quders over hare
kinderen op houd, of niet. Aangesien de geseyde waardigheid, of bediening
bestaat, of in een Staats-ampt, als in Burgermeester, Schepen, of Raad van een
Stad, of Burgerlijke gemeenschap, of gelijke hogen Land-stands-bediening, waar
toe niemand kan werden aangenomen als die boven sijn Jaren is, of in een

170
171

172

173

174
175

Voet 1 79; Van der Linden Koopmans Handboek 1 4 3.

'n Seun het deur huweliksluiting meerderjarigheidstatus verkry - 'n dogter is van die ouerlike
mag bevry, maar was soos 'n minderjarige aan haar man se maritale mag onderhewig: De
Groot 15 19; Van der Linden Koopmans Handboek 13 7, 1 4 3; Van der Linden verduidelik
verder: "Ja, dit gaat zelfs zoo verre, dat eene minderjarige dogter, door't huwelijk van de
vaderlijke magt ontslagen zijnde, en dit huwelijk, nog staande haaren minderjarigen
ouderdom, door den dood ontbonden wordende, niet weder onder de vaderlijke magt vervalt.”
Van der Linden Koopmans Handboek 1 4 3.

De Groot 1 73; Groenewegen De Leg Abr 1.12; Van Leeuwen RHR 13 6; Voet 1 7 15; Van
der Linden Koopmans Handboek 1 4 3.

Emansipasie het twee vorms aangeneem en word soos volg deur De Groot uiteengesit: "De
onbestorven kinderen werden mondig door huwelick ofte handlichtinge, de welcke geschied
of in rechte, of stil-zwijende, te weten zo wanneer eenig kind werd toe-gelaten op zich zelve te
woonen ende neeringe te doen." De Groot 1 6 4. Die eerste vorm van emansipasie waarna
verwys is, het ook as uitdruklike emansipasie bekend gestaan. Dié vorm van emansipasie het
teen die agtiende eeu in onbruik verval en is deur venia getatis vervang: Van Leeuwen RHR
113 5; Voet 17 11, Van der Linden Koopmans Handboek 1 4 3. Die tweede vorm, naamlik
stilswyende emansipasie het plaasgevind waar 'n kind, met ouerlike toestemming, onafhanklik
gaan woon het en 'n eie beroep of bedryf beoefen het: De Groot 1 6 4; Van Leeuwen RHR
113 5; Voet 1 7 12; Van der Linden Koopmans Handboek 1 4 3.

Sien 2.4 hierbo.

Van Leeuwen RHR 1134 en ook Groenewegen De Leg Abr 1124, Voet huldig die
teenoorgestelde mening 1 7 10.
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minder, de welke de bysondere magt van de Quders over hare kinderen niet kan
ontbinden."

6 SUID-AFRIKAANSE REG
61 Algemeen

Die Romeins-Hollandse reg is as gemenereg in Suid-Afrika aanvaar en reél tot op hede primér
die ouer-kind verhouding, onderhewig aan statutére bepalings.!'’® Die Wet op Voogdy!”
verteenwoordig byvoorbeeld die mees ingrypende wysiging van die gemenereg en bepaal
onder andere dat 'n vrou voog van haar minderjarige kinders gebore uit 'n huwelik is en dat
sodanige voogdy gelykwaardig is aan dié wat 'n vader kragtens die gemenereg ten aansien van
sy kinders het. Die ouer-kind verhouding in die moderne reg asook relevante verwysings na
die Romeins-Hollandse reg word in hoofstukke ses en sewe volledig uiteengesit. Gevolglik

word hier as agtergrond met enkele opmerkings volstaan,
62 Agtergrond

In die moderne Suid-Afrikaanse reg word die ouer-kind verhouding tipies vanuit die ouers se
posisie verklaar.!” Weliswaar val die klem nie soseer net op ouerlike gesag ten koste van
kinders nie maar word ouers se posisie in terme van 'n kompleksiteit van regte, verpligtinge
en verantwoordelikhede verstaan wat in die beste belang van die kind uitgeoefen moet
word.'”  Spiro sien byvoorbeeld ouerlike gesag as die somtotaal van ouers se regte en
verpligtinge teenoor hul minderjarige kinders wat uit hoofde van hul ouerskap ontstaan, 80
Dit is volgens hom juis die besondere wisselwerking tussen dié regte en verpligtinge wat
ouerlike gesag in die besonder kenmerk.!®" Van der Vyver en Joubert maak van die begrip
"ouerlike mag" gebruik, wat volgens hulle uit kompetensiebevoegdhede bestaan en naas ouers

se verpligtinge ten opsigte van hul minderjarige. kinders, die inhoud van ouerlike mag

176 Hahlo & Kahn The South African Legal System 566-578; Hahlo & Kahn The Union of South
Africa 13 345-391; Spiro Parent and Child 5-7;, Lee Roman-Dutch Law 2-14; Studiosus 1946
THRHR 42-53.

177 192 van 1993 a 1(1).

178 Van der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 592; Spiro Parent and Child 81-82; Lee &
Honoré Family, Things and Succession 152; Barnard et al Persone- en Familiereg 313,
Boberg Law of Persons and the Family 457-459, :

179 Lee & Honoré Family, Things and Succession 152; Boberg Law of Persons and the Family
457-458; Landman v Mienie 1944 QPD 59, 61-66; Hornby v Hornby 1954 1 SA 498 (O) 500;
Lynchv Lynch 1965 2 SA 49 (R) 152; Meyer v Van Niekerk 1976 1 SA 252 (T) 255-257.

180 Spire Parent and Child 36, 41-43.
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vorm.182 Barnard, Cronjé en Olivier omskryf die ouer-kind verhouding as 'n comnsortium
omnis minoritatis‘wat teen inbreukmaking deur derdes beskerm kan word.'s3 'a Uiteensetting
van die inhoud van ouerlike gesag kom algemeen in regsliteratuur voor en word aan die hand
van bewaring, voogdy en die onderhoudsplig teenoor kinders bespreek.'® Daar word binne
hierdie kategorisering klem op aspekte soos die ouers se bystand aan 'n kind ten opsigte van
regshandelinge, die administrasie van die kind se boedel en beheer oor die persoon van die

kind gelé.1®

7 GEVOLGTREKKING

Die grondslag van die ouer-kind verhouding strek so ver terug as die Romeinsregtelike patria
potestas en die Germaanse munt'®  Die voorafgaande ontleding van die historiese

ontwikkeling van hierdie verhouding regverdig die volgende gevolgtrekkings:

(a) Daar het 'n evolusie plaasgevind vanaf die alvermog van die Romeinse paterfamilias
tot by die Romeins-Hollandse reg waar albei ouers gesag oor binne-egtelike kinders
kon uitoefen en ouerlike gesag deur ’n kombinasie van regte en verpligtinge
gekenmerk word.'® Op sy beurt is die Suid-Afrikaanse persone- en familiereg ryk

aan die erfenis van die Romeins-Hollandse reg.188

(b Die historiese oorsig illustreer duidelik 'n paternalistiese benadering teenoor
kinders.'"® Hul natuurlike hulpeloosheid en afhanklikheid bring reeds eeue lank mee
dat hulle as voorwerp van ouerlike versorging gesien word. Gevolglik word ouers, of

ander persone in gesagsposisies, gesien as diegene wat in belang van kinders optree.

131 Spiro Parent and Child 36, 42.

182 Van der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 592.

183 Barnard et al Persone- en Familiereg 365.

184 Spiro Parent and Child 81-210, 385-444; Van der Vyver & Joubert Persone en Familiereg
607-614, 626-632; Bamnard et al Persone en Familiereg 371-379; Lee & Honoré Family,
Things and Succession 161-174; Boberg Law of Persons and the Family 457-526.

185 Spiro Parent and Child 81-210, 385-444; Van der Vyver & Joubert Persone en Familiereg
607-614, 626-632; Bamard ef al Persone en Familiereg 371-379; Lee & Honoré Family,
Things and Succession 161-174; Boberg Law of Persons and the Family 457-526.

186 Hahlo & Kahn The Union of South Africa 345-385; Lee An Introduction to Roman-Dutch Law
3-4; Wessels History of the Roman-Dutch Law 405, 417-425; Studiosus 1946 THRHR 32-42.

187 Studiosus 1946 THRHR 32-42.

188 Hahlo & Kahn The South African Legal System 566-578; Hahlo & Kahn The Union of South
Africa 345-391; Lee Roman-Dutch Law 2-14; Studiosus 1946 THRHR 42-53.

Die aanvanklike beskerming was vermognsregtelik van aard omdat die kind as ’n ekonomiese
bate gesien is. :

189
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() Die historiese oorsig illustreer die mate waarin die status van kinders 'n sosiologiese
verskynsel is wat saamhang met die siening van 'n betrokke samelewing. Dié
verskynsel word in die reg weerspie€l - die status van kinders in die gesin en in die
samelewing word deur die aard en omvang van ouerlike gesag en die mate van

staatsregulering van die gesinslewe bepaal.

Dit blyk uit hierdie uiteensetting dat die idee van kinderregte sekere juridiese
veronderstellings ten opsigte van ouerlike outonomie en status van kinders, wat histories
gefundeer is, bevraagteken. Kinderregte impliseer immers dat kinders oor die bevoegdheid
beskik om self keuses te maak en om beheer oor hul eie lewens uit te ocefen. Dit is teen dié
agtergrond wat in hoofstukke drie tot sewe aangetoon sal word hoe die reg poog om die
kompleksiteit van ouderdomsverskille, verskillende rolspelers en verhoudings wvan

afhanklikheid binne gesinsverband te akkommodeer.
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- HOOFSTUK 3

KINDERREGTE

1 INLEIDING

Gedurende 1986 verskyn twee artikels uit die pen van Eekelaar, naamlik "The eclipse of

"! en "The emergence of children's rights"? waarmee hy 'n persepsie wat ter

parental rights
sprake kom indien Kinderregte geopper word, verwoord. OQOuerlike gesag en kinderregte kan
op die oog af nie naas mekaar bestaan nie. Dit is veral ten opsigte van adolessente wat die
konflik op 'n spits gedryf word, omdat kinderregte impliseer dat kinders oor die bevoegdheid

beskik om self keuses te maak en beheer oor hul eie lewens uit te oefen.

In hierdie hoofstuk word ondersoek ingestel na die aard en inhoud van kinderregte.
Kinderregte kan egter nie in isolasie bestudeer word nie want dit veronderstel 'n verhouding
tussen ouers, kinders en die staat. Dié verhouding is kompleks en word teweeggebring deur
die spanning tussen individuele vryhede en gesinsoutonomie. Kinders word soms toegelaat
om hul eie besluite te neem’ maar in ander gevalle word besluite namens hulle - &f deur hul
ouers® &f deur die staat - geneem.” 'n Belange-afweging om te bepaal wie in gepaste gevalle
die besluitnemer is, moet dus plaasvind. Die idee van kinderregte kan ook die delikate balans
tussen individualisme en gesinsoutonomie versteur omdat dit die tradisionele veronderstelling
dat kinders oor geen of beperkte vermoéns beskik, en dus primér van ouerlike versorging

afhanklik is, in gedrang kan bring.

Dit is duidelik uit bogenoemde dat die rol van die staat en van ouers besonder relevant is.

Laasgenoemde kwessie word in hoofstuk vier en hoofstuk vyf volledig bespreek.

Eekelaar 1986 The Law Quarterly Review 4.
Eekelaar 1986 Oxford Journal of Legal Studies 161.
Bv 'n ge€mansipeerde minderjarige.

Bv mediese behandeling.

Bv tov sorgbehoewende kinders.

L N L
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2 SOSIALE EN JURIDIESE UITDAGING

Die oogmerk van bevrydingsbewegings van swart persone en daarna van vrouens gedurende
die sestiger- en sewentigerjare was om ongelykhede gebaseer op ras en geslag uit te skakel ®
" In perspektief gesien, is die versoeking groot om in bogenoemde. bevrydingsbewegings
momentum vir die beweging vir kinderregte te vind. Tog kan die posisie van kinders nie
sonder meer aan dié van swart persone of vrouens gelykgestel word nie en algemene stellings
dat ouderdom nie diskriminasie regverdig nie, bots onteenseglik met biologiese en
psigologiese realiteite. Hafen waarsku ook dat daar ernstige risiko's daaraan verbonde is om
die strydkrete van bevrydingsbewegings ongekwalifiseerd op die gesinslewe en op kinders
van toepassing te maak.” Hy verduidelik verder:®

"The family life context has a history all of its own - a history replete with
psychological, economic, sociological, and political implications. The use of
‘children's rights' language in this day of rights movements offers a way to leap
over that history and its implications into the realm of abstract ideology.
Whether that leap is the result of strategy or ignorance, its consequences are the
same. The most harmful of the potential consequences is that the long-range
interests of children themselves may be irreparably damaged as the state and
parents abandon children to their ‘rights’."

Aansprake op kinderregte as sosiale verskynsel bring basiese oortuigings van die gemeenskap
in gedrang. Kinders word deur die gemeenskap as kwesbaar en afhanklik gesien. Hulle
funksioneer binne 'n gesin, asook strukture deur die staat geskep (byvoorbeeld skole).” Die
uitgangspunt van die reg, asook sosiale beleid, is gebaseer op die oortuiging dat ouerlike
gesag oor kinders belangrik is weens kinders se gebrek aan outonomie maar ook om die
stabiliteit van die gesin te verseker.'” Laasgenoemde oorweging is natuurlik van wesenlike
belang vir die welstand van die gemeenskap. Die paternalistiese benadering ten opsigte van
kinders word algemeen aanvaar en veral ten opsigte van jong kinders word intuitief aangevoel

dat dit die korrekte benaderingswyse is.!!

Die idee van kinderregte as juridiese verskynsel plaas kwessies soos gesinsoutonomie,

ouerlike gesag, die staat se betrokkenheid by die gesinslewe en kinders se status in die

Freeman Rights and Wrongs of Children 1; Franklin in Rights of Children 1.

Hafen "Children's liberation and the new egalitarianism: some reservations about abandoning
youth to their ‘rights"™ 1976 Brigham Young University Law Review 605 607.

Hafen 1976 Brigham Young University Law Review 607.

Jones & Marks "The dynamic developmental model of the rights of the child: a feminist
approach to rights and sterilisaton" 1994 The International Journal of Children's Rights 265.
Wald "Children's rights: a framework for analysis" 1979 University of California Davis Law
Review 255 256 259.

Wald 1979 University of California Davis Law Review 259.
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brandpunt.'? Kinderregte veronderstel dat ouerlike gesag nie ongekwalifiseerd vitgeoefen kan
word nie. Kinderregte bevraagteken die verskil in juridiese en sosiale status tussen

volwassenes en kinders en die wyse waarop die skeidslyn getrek word.

Dit is eenvoudig genoeg om te beweer dat kinders oor regte beskik en om wetgewing te
verorden of konvensies te onderteken wat kinderregte verwoord.” Die vestiging van die idee
van kinderregte asook die suksesvolle implementering daarvan vereis egter veel meer as dit.
Wat deurslaggewend is, is 'n sosiale bewussyn en die mate waarin kinderregte deur 'n

ideologie of beginsels wat regverdiging daaraan verleen, gerugsteun word."

3 "KIND" EN "REGTE" BINNE DIE KONTEKS VAN KINDERREGTE

Die uitdrukking "kinderregte" bring twee begrippe, naamlik "kinders" en "regte", bymekaar.
Beide is problematies.”’ Dit sou simplisties wees om te aanvaar dat "kind" 'n vaste konsep is
wat deur biologiese en psigologiese feite bepaal word. "Kind" of "kinderjare" is, soos
"volwassene", egter sosiale en juridiese konstruksies en klassifikasies wat vir verandering
vatbaar is.'* "Regte” impliseer dat daar teenoorstaande Jjuridiese of morele verpligtinge op
iemand anders rus. Dit regverdig opnuut waarom "regte" of "belange" van kinders nie in

isolasie bestudeer kan word nie."”

Antwoorde op die vraag wat kinderregte behels, kom vanuit 'n bre¢ spektrum. Politieke
teorieé word geopper, filosofiese oorwegings kom ter sprake, morele argumente word
voorgehou en die rol en funksie van kinders en beskouings oor kinders binne verskillende
gemeenskappe kom ter sprake. Regsteoreties word vereis dat die voorafgaande oorwegings
op een of ander wyse geakkommodeer word. Sekere teorieé is ideologies wel oortuigend
maar faal wanneer dit in die praktyk toegepas moet word.”® Baie van die teorieg ignoreer

eenvoudig die realiteite van gesinsdinamika en jeugdigheid.

Wald 1979 University of California Davis Law Review 259; Rodham "Children under the law"
1973 Harvard Educational Review 487.

Alston & Parker in Children, Rights and the Law viii.

Alston & Parker in Children, Rights and the Law viii; Rodham Harvard Educational Review
497; MacDougall in The Child and the Courts 190-192.

Freeman The Rights and Wrongs of Children 6.

Freeman The Rights and Wrongs of Children 7, Bainham & Cretney Children 71; Franklin in
Hendbook of Children's Rights 7-9; Franklin in Rights of Children 7-12.

Bainham & Cretney Children 81; Jones & Marks 1994 The International Journal of
Children’s Rights 265-266; Davis & Schwartz Children’s Rights 1-2.

Jones & Marks 1994 The International Journal of Children's Rights 260.
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Volgens Coons en Mnookin is een van die redes waarom kampvegters vir kinderregte nog nie
duidelike idees oor kinderregte kon formuleer nie, juis die feit dat daar nie genoeg aandag aan
die -onderliggende teorieé gewy word nie.”” Freeman argumenteer ook in dié trant in sy
bespreking oor die erns waarmee kinderregte bejeén word.”’ Hy is van mening dat die tyd
aangebreek het om verby die retoriek van internasionale konvensies, nasionale wetgewing en
akademiese gesprekke te beweeg en dat morele argumente onderliggend aan kinderregte
diepsinnig ontleed behoort te word.” Hy formuleer sy standpunt op die volgende wyse:*

"Those who wish to see the status and lives of children improved, must continue
the search for the moral foundation of children's rights. Without such thinking
there would not have been a Convention [on the Rights of the Child]; without
further critical insight there will be no further recognition of the importance to
children's lives of according them rights.”

31 Wie is 'n "kind"?
311 Agtergrond

Volgens historici is die klassifikasie van mense as "kinders" 'n relatief onlangse konstruksie.?
Franklin en Hodgson verwys selfs daarna as 'n Europese ontwikkeling van die afgelope 400
jaar.®* Voor dié tydperk was daar geen of weinig onderskeid tussen kinders en volwassenes
en 'n kind het lid van die groter samelewing geword so gou as wat versorging deur die moeder

. . . 3%
nie meer ﬂOdlg was nie.

Dit is eers vanaf die sewentiende eeu dat daar begin is om na die kindetjare as 'n afsonderlike
lewensfase te verwys. Hiervolgens word die kind met karaktereienskappe soos onskuld,

swakheid, irrasionele optrede, hulpeloosheid, kwesbaarheid en afhanklikheid geassosieer.

Die patrone en teenstrydighede in die wyse waarop kinders histories behandel is, dien as
bewys van die veranderende aard van 'n begrip soos "kinderjare".® Die blote idee dat regte

enigsins aan "n kind verleen kan word, bevestig dat die potensiaal vir verandering maar altyd

19 Coons & Mnookin in The Child and the Courts 392,

0 Freeman "Taking children's rights more seriously" 1992 Infernational Journal of Law and the

Family 52-71.

Freeman 1992 International Journal of Law and the Family 52-53.

Freeman 1992 International Journal of Law and the Family 53.

o Freeman The Rights and Wrongs of Children 7, Franklin in Handbook of Children's Rights T,
Franklin in Rights of Children 8; Hodgson "The historical development and
‘internationalisation’ of the children's rights movement" 1992 Australian Journal of Family
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Law 252 255.
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aanwesig is. Historiese inligting illustreer ook hoe gemeenskapsoortuigings oor die waarde

van die gesin as samelewingseenheid en die status van individuele gesinslede veranderings in

beleid kan beinvloed.

Twee verdere historiese opmerkings is relevant ten opsigte van modeme idees oor
kinderregte. Soos reeds vermeld, is die skeidslyn tussen ouers en kinders vroeér nie so
duidelik getrek nie en sekere kampvegters vir kinderregte vind daarin regverdiging dat dit ook
vandag die posisie behoort te wees.”’

Freeman brei soos volg uit op dié tema:®

"There is abundant evidence that children in past centuries participated in adult
activities, work, sex and leisure in a way that would surprise and shock most of
us. What conclusions are we to draw from this? If moral argument and history
appear to be on the side of the enfranchisers and liberators, are we to admit that
we are wrong? Should we abandon the distinction between children and adults
even if this means, as one commentator astutely put it, ‘abandoning children to
their rights?""

Die tweede opmerking hou verband met die realiteit van 'n kind se fisiese afhanklikheid, 'n
aspek wat soms gerieflikheidshalwe deur diegene wat 'n kind se status in alle opsigte aan die
van volwassenes wil gelykstel, geignoreer word. Vir Freeman is dit 'n belangrike oorweging
en hy plaas dit binne konteks met die volgende opmerking:*®

"Children in medieval society may have dressed as their parents and indulged in
the same pastimes. They may have been exposed to sexual activity and allusion.
Society may have regarded them as answerable for their wrongs and accordingly
bound to pray as an adult would. But a young child's physical needs have always
been different, even if an earlier society did not recognise his psychological
wants."

312 Omskrywing

'n Eenvoudige definisie om die diversiteit van "kinderjare" te verwoord, ontbreek.’
Gemeenskappe neig om die lewensiklus van persone breedweg in twee fases te verdeel -
kinderjare en volwassenheid. Die oorgang van een fase na 'n ander geskied tipies aan die
hand van ouderdom en gaan met die verlening van regte en die oplé van verpligtinge

gepaard.”’! In Suid-Afrika is meerderjarigheidsouderdom byvoorbeeld op een-en-twintig jaar

7 Holt Escape from Childhood 114-205; Farson Birthrights 27, Freeman "The rights of children

in the international year of the child" 1980 Current Legal Problems 15-16; Freeman The
Rights and Wrongs of Children 12-13.

z Freeman The Rights and Wrongs of Children 2.
» Freeman The Rights and Wrongs of Children 12.
30 Franklin in Handbook of Children's Rights 7; Franklin in Rights of Children 7.

3 Franklin in Handbook of Children's Rights 7.
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maar in Brittanje is dit op agtien jaar vasgestel.”” Daar word algemeen na 'n kind as 'n
persoon onder meerderjarigheidsouderdom verwys maar 'n aantal belangrike oorwegings

moet in gedagte gehou word.

Eerstens is die omskrywing van 'n kind 'n sosiale konstruksie wat deur 'n verskeidenheid
sosiale, historiese en kulturele faktore gevorm word.* Franklin stel dit soos volg:*

"Being a child is not a universal experience of any fixed duration, but is
differently constructed expressing the divergent gender, class, ethnic or historical
locations of particular individuals. Distinctive cultures, as well as histories,
construct different worlds of childhood.”

Tweedens kan die skeidslyn tussen volwassenes en kinders wissel afhangend van die betrokke
aktiwiteit wat ter sprake is.”> 'n Jnfans kan nie deliktueel aanspreeklik gehou word nie’® en 'n
kind verkry eers op agtienjarige ouderdom stemreg.”’ 'n Persoon kan vanaf sestienjarige
ouderdom 'n geldige testament verly,”® vanaf agtienjarige ouderdom ‘n domisilie van keuse
verkry® maar verkry eers meerderjarigheidstatus op een-en-twintigjarige ouderdom.”® Soms
geld die skeidslyn nie net ooreenkomstig ouderdom nie maar ook ooreenkomstig geslag.
Puberteitsouderdom is in terme van die gemenereg twaalf jaar vir meisies en veertien jaar vir
seuns. Die voorafgaande uiteensetting bevestig dat 'n perscon vir doeleindes van sekere

aktiwiteite as "kind" beskou word en vir ander doeleindes weer 'n "volwassene" is.

Derdens verberg die feit dat daar na almal onder meerderjarigheidsouderdom as "kinders”
verwys word, die inherente diversiteit wat aan kinderjare verbonde is. 'n Vals beeld van
soortgelyke behoeftes, vermo#ns en potensiaal word geskep ten opsigte van 'n groep wat
duidelik  heterogeen is*' Die ouderdomsgroep vanaf geboorte tot by
meerderjarigheidsouderdom verteenwoordig egter die lewensfase waarin die mees
omvattende veranderings op fisiese, emosionele en intellektuele gebied plaasvind.

Uiteenlopende vermogns en bevoegdhede ontwikkel en verskillende behoeftes realiseer.

2 Wet op die Meerderjarigheidsouderdom 57 van 1972 a 1, tov Brittanje Family Reform Act

1969al.

33 Franklin in Rights of Children 7.

34 Franklin in Handbook of Children's Rights 7.

3 Bainham & Cretney Children 71; Franklin in Handbook of Children's Rights 8; Fraoklin in
Rights of Children 7. ’

% D488 12; Voet 92 29.

¥ Kieswet 202 van 1993 a 15(1).

i Wet op Testamente 7 van 1953 a4,

3 Wet op Domisilie 3 van 1992 a 1.

4 Wet op die Meerderjarigheidsouderdom 57 van 1972 a 1.
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Vergelyk byvoorbeeld die uiteenlopende behoeftes van 'n vierjarige en 'n sestienjarige; tog

word beide as kinders beskou.*

Vierdens kan die posisie van 'n kind van een land tot 'n ander dramaties verskil. "Kind" word
primér in Westerse terme gedefinieer, tog kan die posisie van 'n kind binne 'n hoogs
geindustrialiseerde land soos Amerika of Duitsland moeilik met die van 'n kind in 'n Derde
Wéreld land soos Rwanda, Angola of Mosambick vergelyk word.”  Selfs binne
gemeenskap kan daar groot verskille wees.* Die situasie van ' kind binne 'n tipiese
Westerse gesin verskil byvoorbeeld dramaties van die struktuur waarbinne 'n straatkind

homself bevind en moet oorleef.*’

Bogenoemde oorwegings is almal in 'n mindere of meerdere mate ter sprake in die argumente
ten gunste van die verlening van kinderregfe. Ontevredenheid oor die neerlé van arbitrére
ouderdomsgrense is byvoorbeeld onderliggend aan die argumente van diegene wat hulle
beywer vir die algehele outonomie van kinders.* Hierdie aangeleenthede word hieronder
meer volledig bespreek en vir dié doeleindes word aanvaar dat 'n kind 'n persoon onder een-

en-twintigjarige ouderdom is, tensy spesifiecke uitsonderings geld.
32 Regte

Wat beteken dit om die draer van regte te wees? Die vraag staan sentraal in die debat oor
kinderregte. Teorieé ‘oor die aard en inhoud van regte is kompleks en is baie lank reeds die
onderwerp van regswetenskaplike en filosofiese debatte.” Tradisioneel word die draers van
regte beperk tot diegene wat oor die nodige vermo# beskik om daardie regte uit te oefen.*®

Vermo€ word met ander woorde as voorvereiste vir die uitoefening van regte gestel - 'n aspek

42
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wat die status van 'n kind direk raak en wat dit teoreties moeilik maak om die verlening van

regte aan kinders te regverdig.*’

Die verlening van regte aan 'n kind stel ook 'n uitdaging aan die regsisteem se gebrek aan
ondervinding om regsbeginsels neer te 1& wat op gesinslede as individue in eie reg van
toepassing is.”” Minow merk tereg in dié verband op:”'

"It's not that the law is new to families. Certainly, religious and secular laws
have long governed marriage and inheritance, and, when allowed at all, divorce.
But individuals within families, until recently, were removed from the legal rules
governing al! other interpersonal contacts.”

Bogenoemde opmerking is besonder relevant binne die konteks van die Suid-Afrikaanse reg.
Die Handves van Regte, soos in die Grondwet’? vervat, beteken dat daar nou van gesinslede

as individue wat oor fundamentele menseregte beskik, kennis geneem moet word.

Ook Austin beklemtoon dat werklike diepsinnige besinning en ontleding van kinders se regte
vanuit 'n breé perspektief moet plaasvind. Hy verduidelik verder:*

"[Tlhe law that protects and furthers children's rights needs to focus on both
individual rights and family inter-relationships. To do otherwise would be to
approach children's rights in a rarified and abstract way. While idealism is not to
be criticised when children's rights are at stake, analysis of the legal issues needs
to be tempered by awareness of the realities of human lives. Understanding how
children's rights are to be balanced with potentially competing interests requires
input from the wider community. From the wider community, understanding can
be gained about the ways that children's rights are recognised, promoted, and
even denied, within the context of children's daily lives."

Die besondere tipe aansprake wat as kinderregte voorgehou word, bring ook mee dat dit
problematies is om 'n bespreking oor kinderregte binne die groter debat oor die betekenis van
regte te plaas. 'n Persoon wat byvoorbeeld ontken dat 'n kind 'n reg op liefde het, huldig een
van twee opinies. Dit kan enersyds beteken dat 'n kind geen aanspraak, moreel of juridies, op
liefde het nie.”* Die stelling kan andersyds beteken dat so 'n aanspraak nie juridies as 'n reg
geklassifiseer kan word nie.”* Laasgenoemde is waarskynlik die korrekte interpretasie maar

die morele ondertoon van so 'n aanspraak kan beswaarlik ontken word. Die vraag is egter of

i Federle 1993 Family Law Quarterly 301; Federle 1994 The International Journal of
Children's Rights 345-357; Jones & Marks 1994 The International Journal of Children's
Rights 268-271; Freeman The Rights and Wrongs of Children 34-39 54-60.
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so 'n morele aanspraak tot 'n kinderreg in die juridiese sin verhef kan word en, meer nog, of

dit enigsins afdwingbaar is.*®

Geen wonder nie dat wetsopstellers dit vreemd vind om die volgende morele en juridiese
regte van kinders statutér te verwoord:*’

"To have parental love and affection, discipline, and guidance, and to grow to
maturity in a home environment which enables him to develop into a mature and
responsible adult;

to be regarded as a person, within the family, at school and before the law."

Selfs Drinian se reg op ekonomiese en opvoedkundige sekuriteit en emosionele stabiliteit is
so vaag geformuleer dat dit ernstig betwyfel kan word of die "regte" enigsins afdwingbaar
is.”® Ook die Verenigde Nasies se Konvensie op die Regte van die Kind 1989 (hierna die
1989 Konvensie) verleen regte wat veel wyer strek as wat tradisioneel onder juridiese regte

verstaan word.”

Dit is baie duidelik dat die‘onderhawige onderwerp nuwe eise aan regsnavorsing stel. Daar
moet met verskillende aspekte rekening gehou word: die wisselende bevoegdhede van 'n
kind; die feit dat 'n kind se regte deur die gesinstruktuur gekwalifiseer word; die
gemeenskapsbelang in die sosialiseringsproses van 'n kind; en die feit dat sekere kinderregte

weens hul inhoud as morele eerder as juridiese regte beskou word.
321 Die belang van regte

Die vraag ontstaan of dit enigsins nodig is om kinders se aansprake in terme van juridies
afdwingbare regte te verwoord en of die gesinsverhouding nie voldoende is om aan die
behoeftes en aansprake van 'n kind te voldoen nie. 'n Voorafgaande vraag word hiermee

geimpliseer, naamlik of regte oor dic algemeen belangrik is.

Freeman het geen twyfel daaroor dat regte belangrike kommoditeite in die gemeenskap is

] .
nie.* Volgens hom sal 'n gemeenskap sonder regte moreel verarm wees en sal verhoudings
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op mag gebaseer wees.’ Hy steun op die volgende opmerking van Bandman om die belang
van regte te illustreer:**

"[They] enable us to stand with dignity, if necessary to demand what is our due
without having to grovel, plead or beg or to express gratitude when we are given
our due, and to express indignation when what is our due is not forthcoming.”

Ook Federle het 'n definitiewe mening oor die waarde van regte en sy verwoord haar
standpunt soos volg:®

"To be a powerful individual in our society is to command respect, in the
broadest possible sense, and to be taken seriously, to make claims and have them
heard, to have independent value and worth as a being ... By insuring that the
most powerless have rights is to accord them respect and acknowledge their
value, to recognize and hear their claims; in turn making claims mitigates
exclusion and alters hierarchy."

Volgens Cohen is regte 'n militante konsep wat gewoonlik deel van 'n veldtog vir sosiale
verandering vorm.** Takties gesproke is 'n groep in 'n veel sterker posisie indien hulle hul
oogmerk in terme van regte-terminologie kan stel.®® Regte verteenwoordig 'n universele
aanspraak en kan die belange van 'n klas (soos kinders) bevorder maar regte kan ook in

individuele gevalle gehandhaaf word.®

Die morele trefkrag van regte mag nie onderskat word nie en het die potensiaal om die
magtelose te bemagtig. Dit het kinders tot dusver aan die morele tretkrag van regte ontbreek
en dit was daarom maklik om hulle belange opsy te skuif.*’

322 Die belang daarvan dat kinders oor regte beskik

Ongeag hoe belangrik regte ook al is, is daar steeds diegene wat argumenteer dat dit nie nodig

is om regte aan 'n kind te verleen nie. Daar is veral vier argumente waarop gesteun word %

Eerstens is daar die argument dat die belang van regte en regte-terminologie oordryf word.

Daar is ander morele waardes soos liefde, vriendskap, respek, ontferming, ensovoorts wat 'n

61 Freeman The Rights and Wrongs of Children 32.
62 Bandman "Do children have any natural rights?" 1973 Proceedings of 29th Annual Meeting of
Philosophy of Education Society 234 236 aangehaal deur Freeman The Rights and Wrongs of

Children 32.
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verhouding (soos die ouer-kind verhouding) tot 'n hoér vlak verhef as die blote nakoming van
regte en verplig’cinge.69 Dit is gcvolglik onnodig om die verhouding tussen ouers, die kind en
die staat van regsweé te reguleer. Die argument klink oortuigend in 'n perfekte wéreld maar

die wéreld is nie perfek nie, allermins nie vir kinders nie.”

Kinders word weens hul status weerhou van regte wat in volwassenes se terme as basiese
menseregte beskryf sou kon word.”' “n Kind se vryheid en outonomie word op verskillende
wyses beperk - vanaf alledaagse onbenullighede soos keuses oor kleredrag en eetgewoontes
tot belangrike aspekte soos uitsluiting van stemreg.” *n Kind is oor die algemeen kwesbaar
en in ‘n posisie van afthanklikheid en het regte nodig om sy waardigheid en integriteit te

beskerm.”

Die tweede argument hou met die eerste een verband en idealiseer die ouer-kind verhouding.
Die argument beklemtoon dat volwassenes (spesifiek ouers) die beste belange van 'n kind op
die hart dra.™ Ingevolge dié argument is die enigste reg van 'n kind die reg op outonome

7
OLUETS. 5

Goldstein en andere is 'n voorstander van minimum staatsinmenging in die gesin.
Hierdie siening veronderstel 'n vaste vertroue in individuele vryheid en menslike
waardigheid.”® Dit is egter twyfelagtig of hierdie laissez Jaire-benadering die individuele
vryheid en menslike waardigheid van die kind kan handhaaf en bevorder.”” Die groeiende
getal kindermishandelings binne gesinsverband dien as bewys dat die ho& premie op

gesinsoutonomie en lofwaardige verklarings oor die ouer-kind verhouding verdag is.

Volgens die derde argument word kindwees as die goue jare van 'n persoon se lewe gesien.
Kindwees is sinoniem met onskuld en onafhanklikheid. Dit is 'n tydperk van sorgeloosheid

78 . Iy . ..
en geluk.”™ Soos 'n kind dié verantwoordelikhede en lewenskrisisse wat volwassenes se lewe
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Children's Rights 30. :

Freeman 1992 International Journal of Law and the Family 55.

" Franklin in Handbook of Children’s Rights 9.

7 Franklin in Handbook of Children’s Rights 9.

» Freeman 1992 International Jowrnal of Law and the Family S55; Federle 1994 The
International Journal of Children’s Rights 364-368.

Franklin in Rights of Children 3; Freeman 1992 International Journal of Law and the Family
35; Freeman in The Ideologies of Children's Rights 30.

Goldstein er al in Best Interests of the Child 18.

Goldstein ef al in Best Interests of the Child 12.

Freeman 1992 International Journal of Law and the Family 55-56; Freeman in The Ideologies
of Children's Rights 30.

Franklin in Rights of Children 4-6; Franklin in Handbook of Children's Rights 7-8; Freeman
1992 International Journal of Law and the Family 56; Freeman in The Ideologies of
Children’s Rights 30.

70

%

75

7%

7

78



44

kenmerk vermy, net so is dit nie nodig om in terme van kinderregte te dink nie.”” Die
argument dui ook op 'n ideale toedrag van sake. Die realiteit van armoede, siektes, nitbuiting,
verwaarlosing en misbruik van kinders dwarsoor die wéreld bewys dat die derde argument op

'n mite berus.*

'n Vierde argument lui dat kinders anders is - hulle is kwesbaar, athanklik en het versorging
en beskerming nodig. 'n Kind is van nature nie rasioneel nie en nie in staat om beredeneerde
en ingeligte beslhuite te neem nie. Dit ontbreek 'n kind aan die wysheid wat met ondervinding
kom en die risiko bestaan om foute te maak.’ Dubbele standaarde ten opsigte van
volwassenes en kinders is gevolglik geregverdig - standaarde wat goed in sosiale praktyke en

wetgewing gevestig TAC

n Stel reéls geld ten opsigte van volwassenes wat hulle in staat stel
om hul regte en bevoegdhede uit te oefen en 'n ander stel reéls geld ten opsigte van kinders

waardeur verseker word dat hulle onderhewig aan volwassenes se beheer en gesag bly.*

Freeman en Franklin redeneer dat oorwegings soos rasionele optrede, insig, wysheid,
handelingsbevoegdheid ensovoorts verdag is om dubbele standaarde te regverdig.®* Dieselfde
oorwegings kan geld om volwassenes ook van regte uit te sluit. Franklin verduidelik soos
volg:®’

"War, inequality, famine, racism and injustice are some of the fruits of adult
deliberation and choice. It is hard to imagine a worse track record. To deny
children the right to make mistakes would deprive them of a right which adults
have exercised extensively. It would be hypocritical.”

Freeman en Franklin betoog geensins vir a'bsolute gelykstelling van kinders en volwassenes
nie. Volgens hulle is dit juis as gevolg van die feit dat "n kind anders as “n volwassene is dat
regte aan eersgenoemde verleen behoort te word.*® Sonder dat 'n kind se reg op beskerming
en welsyn erken word, sal hy later geen reg op outonomie hé nie want die einddoel is dat elke

kind in 'n onafhanklike, rasionele volwassene sal ontwikkel. Dubbele standaarde is met ander

? Franklin in Rights of Children 4-6;, Freeman 1992 International Journal of Law and the

Family 56; Freeman in The Ideologies of Children’s Rights 30-31.
Franklin in Rights of Children 4-6; Freeman 1992 International Journal of Law and the
Family 56; Freeman in The Ideclogies of Children's Rights 31.
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woorde geregverdig maar dan moet die maatstaf waarop dit berus regverdig en verdedigbaar
wees, en die bewyslas rus op diegene wat wil diskrimineer. Die vraag is gevolglik of
ouderdom, bevoegdheid of rasionele denke relevant en verdedigbaar is om dubbele standaarde

te regverdig.®®

Parker lewer 'n belangrike bydrae in die sin dat hy die belang van verlening van regte aan die
kind verduidelik maar ook op sekere voorbehoude wys.* Dit is vir hom belangrik dat kinders
se regte erken word want dit vestig die aandag op hulle en het die potensiaal om verandering
mee te bring.® Hy vind 'n analogie in die feminisme wat hul aansprake as regte geformuleer
het (en steeds doen) en sodoende veel bereik het om vrouens se status in die samelewing te
verbeter. Daar word dikwels gesé dat bestaande regsbeginsels anders toegepas word waar
regte erken word.”’ Parker illustreer sy standpunt aan die hand van die algemene beginsel dat
in alle aangeleenthede rakende die kind sy beste belang die oorheersende oorweging is. 'n
Wye reeks faktore word in ag geneem om te bepaal wat in die beste belang van 'n kind is,

gegewe die besondere omstandighede.

Indien die beste belang van die kind en relevante oorwegings alles as regte van die kind
geformuleer word, word die ondersoek vanuit 'n ander hoek benader. Dit beteken dat die kind
nou gevra moet word wat hy of sy wil hé en dat daar na die antwoord geluister moet word
Meer nog, die besluitnemer moet dit regverdig indien daar nie gehoor aan die kind se

wense/behoeftes gegee word nie.”

Die slotsom waartoe hy kom, verteenwoordig moontlik die bes gebalanseerde perspektief op

die belang van regte van kinders:**

"[A]t the end of the day, a right is only a word. It may have emotive and legal
force in some instances, but in others it may not. We are ultimately talking about
imbalances of power and resources which are deeply embedded in the way we
live and are organised. In tackling these imbalances I think we should adopt a
range of strategies, of which rights-talk is only one. I think there is still
something dignified in saying that we are interested in someone's welfare as well
as in someone's rights."
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Volgens Eekelaar verrig kinderregte 'n belangrike fynksie en soos Parker bespreek hy dit uit
'n breér perspektief. Regte beteken dat kinders as persone met hul eie behoeftes en wense
gerespekteer word.” Dit beteken dat daar wedersydse kommunikasie tussen volwassenes en
kinders moet wees en dat kinders ook ingelig en opgevoed moet word oor hul regte.’® Hul
regte kan immers nie ongekwalifiseerd geld nie en hulle moet besef dat die verlening van
regte ook groter verantwoordelikhede vir hulle inhou. Kinderregte vereis dat dié tipe dialoog
sal plaasvind anders bestaan die gevaar dat kinders se regte maar weinig anders as

volwassenes se waardes in 'n vermomde vorm is.
323 Voorbehoude ten opsigte van regte

Die eerste voorbehoud ten opsigte van regte bestaan daarin dat die woorde met die dade
verwar kan word.”” Die verordening van wetgewing en implementering van konvensies is 'n
belangrike stap op die pad na erkenning van kinderregte. Die simboliese waarde hiervan durf
nie onderskat word nie maar werklike erkenning van kinderregte vereis implementering in die
praktyk.”® Grass en Grass maak tereg die volgende opmerking:”

"[T]he rights of children is an abstract, general, legalistic concept. It is an idea,
an ideal, at best an affirmation of principle. It does not help children until it is
put into practice. If it is ignored, obstructed, or perverted, it does no good; in
fact, it may do harm, because many people will take the words for the act and
think that because the words have been spoken the condition of children's lives
has changed."

Kinderregte moet met ander woorde deel vorm van 'n morele en ideologiese raamwerk ten
einde 'n kinderregtebewussyn te ontwikkel.'™ Die toets is of daar werklik 'n verandering in
kinders se lewens is - die gaping tussen kinderregte op die wetboek of in konvensies vervat

teenoor 'n sosiale bewussyn van kinderregte is deurslaggewend.

Freeman verwys in dié verband na die 1989 Konvensie. Ratifikasie van hierdie Konvensie

dui op steun vir die bepalings daarvan maar dit is 'n ope vraag in watter mate die bepalings

% Eekelaar in The UN Children’s Convention and Australia 21. Sien ook Freeman The Rights

and Wrongs of Children 3.

Eekelaar in The UN Children’s Convention and Australia 21. Sien ook Freeman The Rights
and Wrongs of Children 3.
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werklik geimplementeer word."®' Sy vrees is dat die Konvensie maar weinig meer as 'n

lofwaardige ambisie gaan bly.'®

'n Tweede beperking in die verlening van regte 1& daarin dat dit soms ongewenste newe-
gevolge kan hé‘:.“J3 Dit is byvoorbeeld nie die oogmerk van wetgewing wat aborsie beperk om
agterstraataborsies aan te moedig nie maar tog is dit wat in die praktyk gebeur. Hafen spreek

sy kommer daaroor uit dat die verlening van regte aan kinders uiteindelik kan meebring dat

hulle deur die staat en hul ouers aan hul "regte” corgelaat word.'®

Die moontlikheid van aborsie op versoek aan minderjariges sonder 'n vereiste van ouerlike

105

toestemming is tipies van die situasie waaroor Hafen besorg is."™ 'n Veertienjarige dogter

moet argumentsonthalwe nou 'n volwasse ocordeel vel oor die langtermyn psigologiese
implikasies van haar keuse. Indien ouerlike betrokkenheid van dié keusereg uitgesluit word,
is dit slegs 'n klein sprong verder om te argumenteer dat ouers se toestemming ook nie meer 'n
vereiste by die huweliksluiting van 'n minderjarige is nie.'”™ Daar is immers geen rede om aan
te voer dat die dogter oor die vermog& beskik om die implikasies van 'n aborsie te evalueer
maar nie die vermoé het om die implikasies van huweliksluiting te evalueer nie.'”’ Hafen
verduidelik sy standpunt verder:'%®

"The development of the capacity to function as a mature, independent member
of society is essential to the meaningful exercise of the full range of choice rights
characteristic of the individual tradition. Precisely because of their lack of
capacity, minors should enjoy legally protected rights to special treatment
(including some protection against their own immaturity) that will optimize their
opportunities for the development of mature capabilities that are in their best
interest. Children will outgrow their restricted state, but the more important
question is whether they will outgrow it with maximized capacities. An
assumption that rational and moral capacity exists, when in fact it does not exist,

10l Freeman in The Ideologies of Children's Rights 40.

102 Freeman in The Ideologies of Children's Rights 40-41. Hy sé onder andere die volgende:
"Much of the world has as much chance of implementing the Convention as sending citizens
to the moon. Unfortunately, most countries would also do the latter. Of course, one of the
reasons why it is important that we have an intemational convention is that the world as a
community, having shown a commitment to the rights of children, should now take an
international responsibility to ensure that all countries are able to carry out their obligations to
children. But international social justice is a pious aspiration and is likely to remain such."
Freeman 1992 International Journal of Law and the Family 60, Freeman in The Ideologies of
Children's Rights 41; Freeman The Rights and Wrongs of Children 33-34.
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Hafen 1976 Brigham Young University Law Review 650. Die choice rights waarna in die
aanhaling verwys word, het betrekking op daardie besluite van 'n minderjarige wat ernstige
langtermyngevolge inhou en waarvoor ouerlike toestemming en/of magtiging vanaf regsweé
tradisioneel vereis is. Die aangeleentheid word meer volledig uiteengesit in die bespreking
van Hafen se teorie oor kinderregte: sien 69-70 hieronder. :
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may lead to an abandonment of the protections, processes, and opportunities that
can develop these very capacities.”
Derdens is regte sonder gepaardgaande ondersteuningsdienste betekenisloos.'”  Geen

ondersteuningsdienste kan gelewer word indien die hulpbronne daarvoor nie beskikbaar is
nie. Die reg op basiese gesondheidsorg of basiese voeding is bloot simbolies indien daar geen

of onvoldoende hulpbronne is om daardie regte te realiseer nie.

'n Vierde voorbehoud ten opsigte van die verlening van regte bestaan in die verwagtings wat
daardeur geskep word. Daar is om een of ander rede die illusie dat die verlening en erkenning
van kinderregte probleme soos seksuele misbruik, verwaarlosing, haweloosheid, hongersnood
ensovoorts sonder meer sal oplos. Die verlening van regte kan egter slegs 'n beperkte rol in

dié verband speel.'’

Die verhouding tussen kinders, ouers en die staat het 'n dinamiek van sy eie - 'n aspek wat
regsteoreties heeltemal onderskat word. Verlening van regte aan die kind kan nie sonder
meer die wanbalans in verhoudings tussen kinders en ouers en kinders en die staat herstel nie.

Kinderregte het 'n beperkte funksie - wat vereis word is 'n multidissiplinére benadering.

Laastens kan die verlening van regte beperkend wees in die sin dat die druk vir radikale
hervorming onderliggend daaraan ontlont word en die kinderregtebeweging van die openbare
agenda verwyder word.""  Dit is heeltemal moontlik dat wetgewing rakende kinders so
gewysig word dat daar waar moontlik na hul regte verwys word maar dat die woorde so
geinterpreteer word dat wesenlik dieselfde resultate as in die verlede bereik word.'? In'n sin
is vooruitgang dan agteruitgang en sal dit moeilik wees om die kinderregtebeweging weer die

onderwerp van openbare debat te maak.

Children's Rights 41; Freeman The Rights and Wrongs of Children 33-34. Vir 'n SA
perspektief sien Keightley in Children's Rights 5; Sloth-Nielsen in Children's Rights 6-27,
Robinson "An overview of the provisions of the South African Bill of Rights with specific
reference to its impact on families and children affected by the policy of apartheid" 1995
Obiter 99 111-112.
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4 "N RAAMWERK VIR KINDERREGTE
41 Verskillende perspektiewe

'n Definisie van kinderregte ontbreek en dit is al omskryf as:'?

"A slogan in search of a definition".

Die idee van kinderregte is kompleks en betrek filosofiese, morele, juridiese en sosiale
oorwegings. Boonop moet oorweeg word of die regte wat aan 'n kind verleen word dieselfde
moet wees as dié waaroor volwassenes beskik, of dieselfde regte aangepas moet word by die
besondere behoeftes van die kind en of dit regte moet wees wat eie aan 'n kind is.'"* Die
kompleksiteit van die begrip word verder weerspie€l deur die groot verskeidenheid regte

waarop aanspraak gemaak word.

Holt argumenteer byvoorbeeld vir 'n omvattende lys van kinderregte wat in effek
gelykstelling tussen volwassenes en kinders inhou. Die lys sluit onder andere die reg in om te
stem; te werk; eiendom te besit; dwelms te gebruik ensovoorts.!”” Pinchbeck en Hewitt_ is
minder ambisieus in hul aansprake maar beklemtoon tog die reg van kinders op voldoende
voedsel, klerasie, mediese sorg, toepaslike onderwys en beskerming teen uitbuiting,
wreedheid en verwaarlosing.''® Drinian verwys na die reg op ekonomiese en opvoedkundige

117

sekuriteit en emosionele stabiliteit.'”” Die bydraes van Freeman,'® Eekelaar,'” Wald,'”

Coons en Mnookin'!

weerspic€l die veelvoudige aard van kinderregte en akkommodeer
elemente van beskerming aan Kinders maar verleen ook in gepaste gevalle onafhanklikheid
aan hulle. Die waarde van hul bydraes 1€ daarin dat dit 'n raamwerk bied waarteen elke
aanspraak wat as 'n kinderreg voorgehou word werklik diepliggend geanaliseer kan word.
Sodanige analise skep die geleentheid om oor die wenslikheid van die verlening van 'n
spesifieke kinderreg te besin asook om die wyse waarop so 'n reg bevorder en afgedwing kan

word, te ondersoek.
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Dit is nie net die verskillende regte waarmee rekening gehou moet word nie maar ander
faktore speel ook ' rol. Vrae ontstaan byvoorbeeld oor die probleme daaraan verbonde om
die verskillende regte af te dwing, hulpbronne wat benodig word om die regte te realiseer en

die sosiale en-politieke gevolge van regte wat uitgeoefen word."?

In die verdere bespreking is dit ook belangrik om die onderskeid tussen juridiese en morele
regte asook die onderskeid tussen welsyns- en vryheidsregte in gedagte te hou.'” Dié
verskillende regte kom in 'n mindere of meerdere mate in die onderskeie teorie& oor

kinderregte ter sprake en verleen perspektief aan die onderskeie benaderings.
411 Juridiese en morele regte

'n Juridiese reg is 'n aanspraak wat deur 'n regstelsel erken word en in'n hof afdwingbaar s\
Stemreg word byvoorbeeld aan alle landsburgers kragtens wetgewing verleen, behalwe
diegene wat op grond van geestesongesteldheid of 'n ander oorweging uitgesluit word. 'n
Morele reg geniet nie op dieselfde wyse erkenning nie en behels primér 'n aanspraak op grond
van byvoorbeeld humanitére oorwegings. 'n Aanspraak op ongekwalifiseerde stemreg is

tipies van so 'n morele reg.'?

Alhoewel juridiese en morele regte van mekaar verskil, staan die begrippe soms in n
besondere verhouding tot mekaar. In Suid-Afrika word die reg op onderwys in die Handves
van Regte f,;ewaarbcorg.126 Vir diegene wat beweer dat elke kind ‘n reg op onderwys het,
beteken dit dat die morele en juridiese reg oorvleuel.'”” Die morele reg is aanvullend tot en
verleen steun aan die juridiese reg. Die teendeel geld egter waar die kind se morele reg om te
werk gepropageer word. Daar is geen ooreenstemmende juridiese reg nie. 'n Kind onder 'n
spesifieke ouderdom word inteendeel van sekere vorms van arbeid uitgesluit. Dit is nou die
funksie van die morele reg dat die bestaande regsposisie in die lig daarvan bevraagteken word

en dat moontlike regshervorming geinisieer word,"”®

Hoewel kampvegters vir kinderregte hulle vir juridiese en morele regte vir kinders beywer, is-

die tendens eerder om morele regte te beklemtoon. Soos Eekelaar aantoon, kan 'n aanspraak
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123 Rodham 1973 Harvard Educational Review 488; Franklin in Rights of Children 13-14;
Franklin in Handbook of Children's Rights 9.
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dat *n kind sekere morele regte het die begin van 'n proses van regsontwikkeling wees wat

uiteindelik kan meebring dat wetgewing verorden word.'”
412 Welsyns- en vryheidsregte

Die oorsprong van die onderskeid tussen welsyns- en vryheidsregte word in die werk van
Rogers en Wrightsman beskryf.*® Hulle tref 'n onderskeid tussen nurfurance orientation en
self determination orientation.

Eersgenoemde benadering beklemtoon die volgende:"'

"[Tlhe provision by society of supposedly beneficial objects, environments,

services, experiences, etc., for the child.”

Die self determination orientation laat weer die klem op die volgende val:'>

"[T]hose potential rights which would allow children to exercise control over
their environments, to make decisions about what they want, to have autonomous
control over various facets of their lives."

Die onderskeid verskil nie veel van Farson se¢ onderskeid tussen die beskerming van kinders
“en die beskerming van kinders se regte nie.'” Daar is ook al na die onderskeid verwys as

regte op beskerming teenoor regte op deelname.**

Ongeag die terminologie, verskil welsyns- en vryheidsregte nie net ten opsigte van hulle aard
nie maar ook ten opsigte van die bevoegdhede wat vereis word om die regte uit te oefen."
Franklin gee die volgende uiteensetting ter verduideliking:'*®

"The possession of welfare rights - to education, health, to a minimum standard
of living - require only that the right holder possesses interests which can be
preserved, protected and promoted. But the claims for liberty rights - to
participate in decision-making, to vote - require that the right holder, ‘must be
capable of making and exercising choices'."

Die implikasie van bogenoemde uiteensetting vir kinderregte is duidelik. In soverre
kinderregte in terme van regte op beskerming geformuleer word, is daar weinig volwassenes

wat onrustig daaroor sal voel. Die status quo ten opsigte van die wyse waarop kinders
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behandel word, word grootliks behou. Dit is wel die kind se reg op vryheid en groter
outonomie wat betwis word en omstrede is. Indien kinderregte as die reg op groter outonomie
geformuleer word, word 'n gesindheidsverandering teenoor die kind vereis en bring dit die

basiese gesagsverhouding tussen die staat, die ouers en die kind in die gedrang.
42 Ontwikkeling van die kinderregtebeweging

Die regte van kinders het eers gedurende die tweede helfte van die vorige eeu begin om
formeel beslag te kry. 'n Artikel met die titel The rights of children deur Slogvolk verskyn so
vroeg soos 1852, In Frankryk poog Jean Valles om 'n organisasie ter beskerming van kinders
se regte op die been te bring en hy dra sy novelle L'Enfant aan alle onderdrukte kinders op.
Kate Douglas Wiggins se boek Children's Rights, met die subtitel 4 Book of Nursery Logic,
word in 1892 gepubliseer. Die tema van haar boek is dat dit moontlik is om 'n sterk
Christelike karakter in kinders te ontwikkel sonder dat die vreugdes van kindwees daardeur
ingeboet word. Die boek het die besondere behoeftes van die kind beklemtoon en goed

ingepas in die etos van die tyd, naamlik die beskerming van kinders.'’

Die Society for the
Prevention of Cruelty to Children word in 1875 in die Verenigde State van Amerika gestig op
'n tydstip toe daar nog geen wetgewing was om kinders te beskerm nie en daar op wetgewing

wat dieremishandeling verbied het, gesteun moes word.'®

Hierna is toenemend begin om op tweérlei wyse aandag aan die regsposisie van die kind te
skenk. Eerstens is op die beskerming van die kind teen gevare in die samelewing gewys en
tweedens is voorspraak vir wetgewing gemaak om 'n kind teen mishandeling, verwaarlosing

139

ensovoorts te beskerm. Die stelsel van juvenile justice het ontwikkel en onderwys is

verpligtend gemaak.'®’

Bogenoemde versorgings- of beskermingsbenadering verteenwoordig breedweg een
hoofstroom in die kinderregtebeweging. Tog het stemme, veral sedert die sestigerjare, begin
opgaan dat die bevordering van die kind se belanée en welsyn nie aan die beskerming van
kinderregte gelykgestel kan word nie.'"! Die grondslag van die onderskeid 18 daarin dat die
welsynsbeginsel strydig met die idee van kinderregte is omdat dit nie die reg van die kind om

self besluite te neem ondersteun nie maar wel die reg van volwassenes om besluite namens 'n

137 Freeman The Rights and Wrongs of Children 18.
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kind te neem.'¥? Dié sienswyse verteenwoordig breedweg die ander hoofstroom van idees oor
kinderregte en beklemtoon die posisié van die kind as individu en as aktiewe lid van die

gemeenskap wat ook oor selfstandige besluitnemingsbevoegdhede beskik.'*
43 Beskerming teenoor bevryding

Soos hierbo aangedui, verteenwoordig die beskerming van die kind en die bevryding van die
kind die twee hoofstrome in die kinderregtebeweging. Daar word ook na eersgencemde

groep as die child savers en na laasgenoemde groep as die kiddie libbers verwys,'*

In die mate wat kinderregte binne konteks van die beskermende benadering ter sprake kom, is
die vertrekpunt dat kinders die grootste voordeel uit 'n omgewing gebaseer op ouerlike

. 5
outonomie en beheer put.'

Aansprake word meesal as morele regte voorgehou en word tipies op die volgende wyse
gesfm'n'lule:er:146

"A child has a moral right and should have a legal right:

To receive parental love and affection, discipline and guidance, and to grow to

maturity in a home environment which enables him to develop into a mature and
responsible adult;

To be regarded as a person within the family, at school, and before the law."

Die kwesbaarheid en afthanklikheid van die kind en die behoefte om 'n kind teen sy ouers,
buitestaanders en selfs teenoor homself te beskerm, word beklemtoon.'” Beskermende
maatre€ls en paternalistiese optrede teenoor die kind word geregverdig omdat sy beste belang
so bevorder word. Die staat se besorgdheid oor kinders blyk uit wetgewing wat die

verhouding tussen ouers en die kind asook tussen die kind en die breér samelewing resl.'*®
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Die kiddie libbers argumenteer dat die beskermende benadering nie aanvaarbaar is nie omdat
dit die kind se status en waardigheid aantas.'” Volgens hulle moet 'n kind se status nie deur
ouderdom bepaal word nie en behoort alle regte waarcor volwassenes beskik na kinders
uitgebrei te word."® Daar word op die weg wat deur burgerregte- en vroueregtebewegings
gebaan is beweeg, waar die argument is dat ras of geslag irrelevant is om status te bepaal. Op

soortgelyke wyse behoort ouderdom nie as uitsluitingsfaktor te geld nie.'”!

Dit blyk later uit die verskillende teorie& oor kinderregte wat voorgehou word dat enige
gebalanseerde teorie elemente van beskerming en elemente van bevryding bevat. Beskerming
en bevryding staan nie direk teencor mekaar nie maar is uiteindelik fases in die kontinuum

van 'n kind se ontwikkeling.'*
44 Wilsteorie teenoor belangeteorie
Die wilsteorie fokus op die outonomie en rasionaliteit van persone. Ingevolge dié teorie is dit

die draer van regte wat deur 'n wilsuitoefening kies dat 'n verpligting wat op 'n ander rus,

nagekom word of dat daarvan afstand gedoen word.'” Die idee van regte wat uitgeoefen

word, veronderste! dat die draer van regte oor die vermo# beskik om so 'n keuse uit te cefen.

Bainham som die kem van die teorie soos volg op:'**

"The essence of the theory is the pre-eminence of the right-holder's will over the
will of others with respect to the subject matter of the right."

Indien aanvaar word dat kinders geen of beperkte vermoéns het, is dit duidelik dat hulle oor
geen regte in terme van die wilsteorie beskik nie. Sommige liberaliste of bevryders sien geen
probleem hiermee nie en maak gebruik van 'n vermoede dat die kind oor die nodige vermo#
beskik. Skrywers soos Farson en Holt argumenteer dat die kind die nodige vermog het en

dieselfde regte as volwassenes behoort te hé.'”®

Volgens 'n meer gematigde benadering word
geargumenteer dat ouderdom 'n arbitrére skeidslyn is en dat die kind se vermoéns van geval
tot geval beoordeel behoort te word.'*® So 'n argument het wel meriete in die geval van 'n

ouer kind.
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Cohen steun op die wilsteorie in gewysigde vorm. Hy voorsien 'n stelsel van child agents wat
kinders moet adviseer en bystaan in die uitoefening van hul vryhede en om, waar nodig, die

. . : 157
vermoéns van Kinders aan te vul deur hul regte af te dwing.

Die belangeteorie, daarenteen, bied duidelike moontlikhede om die idee van kinderregte te
akkommodeer. Jones en Marks gee die volgende nuttige opsomming van die teorie:'*®

"[T]he interest theory of rights has the advantage that it does not hold that rights
are to be determined by the moral capacity to act rationally. This theory argues
that children, as humans, have rights if their interests are the basis for having
rules which require others to behave in certain ways with respect to these rules.”

Die aard van die belange bepaal op wie die verpligting rus om daardie belange te respekteer
en te beskerm. Die probleem is natuurlik ook om te bepaal watter belange
beskermingswaardig is en hoe bepaal word wanneer daardie belange die status van 'n reg
verkry."”® In dié verband is die teorieé van Freeman, Eckelaar, Wald en Hafen insiggewend

en dit word hieronder'® meer volledig bespreek.

5 TEORIEEZ OOR KINDERREGTE

Die idee van kinderregte is 'n relatief onlangse verskynsel in die Suid-Afrikaanse reg. Die
"beste belang” van 'n kind is daarenteen 'n konsep wat algemeen in wetgewing, regsliteratuur
en regspraak gebruik word. Hiervolgens word oorwegend 'n beskermende benadering ten
opsigte van kinders gevolg.®' Die beskermende benadering het dit tot dusver onnodig
gemaak om oor die teorie onderliggend aan kinderregte te besin. Die rigiede onderskeid
tussen die privaatreg en die publiekreg het verder meegebring dat familicregkursusse en -
literatuur beperk is tot die black letter law wat op gesinslede onderling van toepassing is.'®:
Dit was nog nie nodig om die gemenereg, die inheemse reg of die rol van die staat ten opsigte
van die gesin aan die hand van fundamentele menseregtebeginsels te toets of te bevraagteken

nie. 63
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Die ratifikasie van die Konvensie op die Regte van die Kind op 16 Junie 1995 en die Handves
van Regte soos vervat in die Grondwet'®* (spesifiek ook artikel 28 wat vir kinderregte
voorsiening maak) verteenwoordig gevolglik 'n reusesprong wat die nasionale reg en
gepaardgaande oortuigings in die samelewing ver vooruit is. Daar is nou 'n behoefte aan 'n
stewige regsteoretiese grondslag waarop die ontwikkeling gebaseer kan word ten einde die
idee van kinderregte juridies regverdigbaar te maak en te verseker dat die idee prakties

werkbaar is.

Dit blyk tot dusver uit die studie dat kinderregte op sekere juridiese veronderstellings ten
opsigte van kinders se outonomie asook ouerlike outonomie berus maar dat daar ook 'n noue
verweefdheid met morele en sosiale oorwegings rondom die posisie van die kind in
gesinsverband in die groter samelewing is. Dit is ook duidelik dat veranderende sosiologiese
patrone meegebring het dat daar 'n betekenisvolle verskuiwing plaasgevind het na uitgebreide
verantwoordelikhede wat op ouers geplaas word om in meer as net die basiese behoeftes van
hul kind te voorsien en dat die kind se aansprake op nakoming daarvan duidelik as n
kinderreg gekonseptualiseer word, Die rol van die staat verdien ook heroorweging - daar
moet 'n balans tussen die idee van kinders as sosiaal relevante wesens met regtens

beskermingswaardige belange, ouerlike gesag en gesinsoutonomie gevind word.

Die waarde van enkele teorie& oor kinderregte wat hieronder bespreek word, 1€ eerstens
daarin dat hulle illustreer hoe bogenoemde corwegings teenoor mekaar opgeweeg en in n
mindere of meerdere mate geakkommodeer kan word. Tweedens bied dit belangrike
teoretiese perspektiewe in die lig waarvan kinderregte in die Suid-Afrikaanse konteks

beoordeel kan word.
51 Freeman se klassifikasie van kinderregte

Freeman vestig in sy bydrae die aandag op die uitéenlbpende aansprake wat as substantiewe
kinderregte voorgehou word. Dit is belangrik om die diversiteit in aansprake te erken want
dit impliseer dat daar 'n verskil tussen die formulering en die afdwinging van die onderskeie
regte is.'® Volgens Freeman kan die regte van kinders in vier kategoricg verdeel word,

naamlik regte op welsyn, die reg op beskerming, die reg om s0os 'n volwassene behandel te

164 Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 108 van 1996 a 7 - a 39.
163 Freeman The Rights and Wrongs of Children 40,
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word en regte teenoor ouers.® Die inhoud van elke kategorie word hieronder meer volledig

bespreek.
S11 Regte op welsyn

Hierdie regte vorm deel van die bre kategorie "menseregte" en Freeman sien in die
Verenigde Nasies se Verklaring oor die Regte van die Kind (1959) die duidelikste

" Die regte dek 'n wye reeks aansprake en sluit byvoorbeeld die

uiteensetting daarvan.
volgende in: die reg op basiese voeding, mediese dienste, behuising, gesondheidsorg; die reg
op gratis onderwys en gelyke geleenthede; die reg op beskerming teen alle vorms van
wreedheid, verwaarlosing en uitbuiting; die reg op spesiale behandeling van gestremdes

t=:nsov00rts.'68

Die regte hierbo uiteengesit, verteenwoordig die mees fundamentele regte waaroor kinders
behoort te beskik. Dit staan ook as "regte teenoor die wéreld" bekend en word baie vaag

geformuleer.'®

Moontlik word die regte doelbewus so geformuleer ten einde dit moontlik te
maak om die ekonomiese en Kulturele verskille van verskillende gemeenskappe te

weerspiegl.'”’

Ons het hier wesenlik te doen met morele, politiecke en sosiale oogmerke wat deur elke
gemeenskap nagestreef behoort te word - nie alleen vir kinders nie maar ook vir volwassenes.
Regte in hierdie kategorie word nie soseer deur die howe afgedwing nie. Die realisering
daarvan is primér van politieke besluite oor die toedeling van hulpbronne en relevante

wetgewing afhanklik.'”!

Die welsynsregte is wesenlik beskermend van aard en oorvleuel in 'n mate met Freeman se

tweede kategorie. Die verskil 1€ daarin dat die eerste kategorie primér positiewe optrede

Freeman The Rights and Wrongs of Children 40-54.

Freeman The Rights and Wrongs of Ch:ldren 40; Bainham & Cretney Children 88; Franklin in
Rights of Children 14.

Freeman The Rights and Wrongs of Children 40-41; Bainham & Cretey Children 89;
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Freeman The Rights and Wrongs of Children 41-42; Bainham & Cretney Children 89;
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behels, terwyl die tweede kategorie gerig is op beskerming teen "negatiewe" optrede soos

verwaarlosing, mishandeling ensovoorts.'”
512 Diereg op beskerming

Die eerste kategorie is op die veronderstelling gebaseer dat 'n gemeenskap die beste waartoe
hy in staat is aan sy Kinders moet bied. Die reg op beskerming, daarenteen het, as oogmerk
dat minimum aanvaarbare standaarde van optrede nagekom word en dit word in 'n groot mate

deur die strafreg verwesenlik.'”

Die onderhawige kategorie behels dat die kind die reg het om teen verwaarlosing, misbruik,
uitbuiting ensovoorts beskerm te word.”™  Die aanspraak op regte berus op die
veronderstelling dat 'n kind nie in staat is om vir homself te sorg nie en volwassenes se
beskerming en versorging nodig het. Dit word primér aan ouers opgedra om dié

verantwoordelikhede na te kom.'”

Die reg op beskerming bring geen groter onafhanklikheid vir 'n kind mee nie; inteendeel, dit
beteken basies dat een volwasse besluitnemer ('n ouer) deur 'n ander volwasse besluitnemer
(byvoorbeeld 'n maatskaplike werker) vervang word.'® Dit gebeur selde, indien ooit, dat 'n
kind se mening gevra word oor watter films of tydskrifte gesensor moet word en of hy

verwyder moet word uit 'n huis waar hy misbruik word."”
513 Diereg omsoos 'n volwassene behandel te word
Hierdie reg berus op die beginsel van sosiale geregtigheid en egalitarisme. Die regte en
vryhede van volwassenes behoort ook aan kinders verleen te word tensy daar goeie redes

bestaan om dit van hulle te weerhou.'™®

Freeman is besonder skepties oor die verlening van volle outonomie aan die kind. Hy sien die

argumente van die kinderbevryders en liberaliste as polities naief, filosofies gebrekkig en

1 Bainham & Cretney Children 89.

173 Bainham & Cretney Children 89.

174 Freeman The Rights and Wrongs of Children 43-45; Bainham & Cretney Children 89;
Franklin in Rights of Children 14-15.
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176 Franklin in Rights of Children 15.

177 Freeman The Rights and Wrongs of Children 44: Franklin in Rights of Children 15.

17 Freeman The Rights and Wrongs of Children 45; Bainham & Cretney Children 90; Franklin in
Rights of Children 13. '
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psigologies foutief.'” Hy kritiseer veral Farson en Holt wie se standpunt daarop neerkom dat

ouderdom nie 'n rol behoort te speel in die vasstelling van 'n kind se status nie.'®

Hy gee wel toe dat ouderdom 'n arbitrére skeidslyn is maar oorweeg dit nie as 'n opsie om

81 Preeman wil duidelik

heeltemal met ouderdomsverwante kwalifikasies weg te doen nie.
nie die kind aan volwassenes gelykstel nie en bepleit eerder respek vir sy menswaardigheid.
Hy argumenteer gevolglik dat kinderregte as 'm minimum vereis dat ouderdomsgrense
deurlopend hersien word in die lig van beskikbare navorsingsresultate deur

ontwikkf:lingsiel]»(undiges.182

Freeman is selfs ten gunste van 'n ander moontlikheid, naamlik dat daar van geval tot geval
beoordeel word of outonomie aan 'n kind verleen behoort te word al dan nie.'® Die probleem
is egter om 'n objektiewe maatstaf te vind aan die hand waarvan 'n kind se bevoegdheid
gemeet kan word. Praktiese oorwegings soos die werkslading op die howe en koste-
oorwegings beteken dat bestaande praktyke, naamlik ouderdomsgrense vir sekere aktiwiteite,

steeds die werkbare uitweg is om outonomie aan 'n kind te verleen.

514 Regte teencor ouers

Hierdie aanspraak behels dat kinders oor die bevoegdheid behoort te beskik om reeds voor
meerderjarigheid onafhanklik van hul ouers op te tree.'® Die regte teenoor ouers sal beteken
dat 'n kind outonome besluitnemingsbevoegdhede het oor aangeleenthede wat wissel vanaf
eetgewoontes, kleredrag, keuses oor televisieprogramme tot besluite oor aborsie, gebruik van

voorbehoedmiddels of selfs 'n besluit om die ouerhuis te verlaat,'®

Volgens Freeman is daar twee variasies op die aanspraak wat gemaak word. In die eerste
geval behels die aanspraak algehele onafhanklikheid van ouers.'® Die aanspraak word
sterker in die geval van adolessente gestel en ten opsigte van belangrike besluite soos aborsie,

voorbehoedmiddels, mediese sorg en selfs dwelﬁ- en alkoholgebruik. Freeman voel dat dit

17 Freeman in The Ideologies of Children's Rights 36; Freeman “The rights of children in the

international year of the child” 1980 Current Legal Problems 17-18; Freeman The Rights and
Wrongs of Children 22-23. ‘
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prakties haalbaar is om groter outonomie aan 'n ouer kind wat reeds ‘n sekere mate van

volwassenheid en kognitiewe vermogns ontwikkel het, te verleen.'”’

Dit is belangrik om daarop te let dat Freeman nie sonder meer outonomie wil verleen nie maar
dat hy 'n vereiste van volwassenheid stel. Hy sien in elk geval dat dit tipies van adolessente is
wat gekonfronteer word met die besluite hierbo genoem en wat graag c—:lcsperirnenteer.188
Groter outonomie aan 'n "volwasse" adolessent wat hom of haar in staat stel om self oor die
gebruik van voorbehoedmiddels te besluit, kan op die lang termyn meer voordelig wees as om

die besluite tot die domein van ouerlike gesag te beperk.'”

Die tweede variasie op die aanspraak behels die reg om onafhanklik op te tree maar
onderhewig aan die goedkeuring van 'n buite-instansie soos 'n hof."”® Freeman sien ouers se
rol as deels verteenwoordigend van aard. Waar ouers en hul kind se idees dieselfde is, is daar
geen probleem daarmee dat ouers namens die kind optree nie. In geval van konflik is die
verteenwoordigende aspek problematies en Freeman steun op die volgende voorstel van
Dworkin:'"!

"[Parents] ought to choose for [children], not as they might want, but in terms of
maximizing those interests that will make it possible for them to develop life
plans of their own. We ought to preserve their share of what Rawls calls
‘primary goods'; that is, such goods as liberty, health, and opportunity, which any
rational person would want to pursue whatever particular life plan he chooses."

Waar ouers se besluitneming nie meer op die maksimalisering van hul kinders se primary
goods gerig is nie, kan hulle nie meer hul kinders verteenwoordig nie.'”> In so 'n geval word

dit aan 'n buite-instansie oorgelaat om die ouer-kind konflik op te los.
515 Liberale paternalisme, kinders, regte en outonomie
Dit is duidelik it Freeman se kategorisering van kinderregte dat hy ten gunste van 'n mate

van paternalisme teenoor kinders is. In die formulering van kinderregte behoort rekening

gehou te word met 'n kind se integriteit en vermoé om besluite te neem - 'n aspek wat

186 Freeman The Rights and Wrongs of Children 48, Bainham & Cretney Children 91; Franklin in
Rights of Children 16.

187 Freeman The Righs and Wrongs of Children 49-30.

188 Freeman The Rights and Wrongs of Children 49-50.

189 Freeman The Rights and Wrongs of Children 49-50.
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uiteraard perke op 'n beskermende benadering teenoor kinders plaas.'” Aan die ander kant
moet daar ook deeglik rekening gehbu word met die gevare inherent aan algehele bevryding,
'n Gebalanseerde program van kinderrégte verg ernstige besinning ocor die aard van
beskerming wat aan die kind verleen word, asook erkenning van die kind se werklike en

: - 194
potensiéle outonomie.

Freeman se regverdiging vir kinderregte word binne 'n oorkoepelende teorie van menseregte
gevind. Menseregte vereis dat alle persone as gelykes behandel word en dat respek vir indivi-
duele outonomie betoon word.'” Volgens Freeman is respek nie van werklike outonomie
afhanklik nie maar van die vermo#& om outonoom op te tree. Die volgende opmerking dien as
verduideliking:'®

"The central mark of ethics is not respect for what people currently are or for
particular ends. Rather, respect is expressed for an idealized capacity which, if
appropriately treated, people can realize, namely, the capacity to take
responsibility as a free and rationa! agent for one's system of ends."

Toegepas op kinders beteken dit dat die potensiéle vermoé van 'n kind om
verantwoordelikheid as free and rational agents te neem, gerespekteer moet word. Die klem
val op potensiéle eerder as werklike vermoéns omdat "n kind ter sprake is. Hier is derhalwe
ruimte vir 'n mate van paternalisme ten einde kinders teen hul eie irrasionele optrede te
beskerm. Freeman formuleer 'n terugskouende toets om te bepaal of inmenging geregverdig
was:'”’

"What sort of action or conduct would we wish, as children, to be shielded
against on the assumption that we would want to mature to a rationally

autonomous aduithood and be capable of deciding on our own system of ends as
free and rational beings?"

Indien 'n kind se optrede byvoorbeeld tot dood of ernstige beserings sal lei, is inmenging
geregverdig.'” Paternalisme is in 'n sin 'n tweesnydende swaard. Kinders word aan die een
kant beskerm teen irrasionele optrede maar aan die ander kant is die oogmerk rasionale

onafhanklikheid van 'n kind. Diegene wat beperkings op 'n kind se optrede plaas, moet dit op

1% Freeman 1992 International Journal of Law and the Family 66; Freeman in The Ideologies of

Children's Rights 37.

Freeman 1992 International Journal of Law and the Family 66; Freeman in The Ideologies of
Children's Rights 37.

Freeman 1992 International Journal of Law and the Family 66; Freeman in The Ideologies of
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50 'n wyse doen dat so *n kind in staat gestel word om sy vermogns te ontwikkel."” Freeman
vereis ook dat paternalistiese inmenging moreel geregverdig moet word. Wetgewing wat
kinders teen seksuele misbruik en uitbuiting beskerm, kan geregverdig word, asook 'n stelsel

van verpligte skoolonderwys.”®

Freeman se vorm van liberale paternalisme bied 'n goue middeweg tussen die onderskeid wat
ten opsigte van kinderregte getref word, naamlik beskerming teenoor bevryding of
selfbeskikking. Freeman sien die twee benaderings nie as teenoorstaande tot mekaar nie maar
as punte op 'n kontinuum van ontwikkeling.®” Met sy teorie van kinderregte wil hy die
ontwikkelingsproses van 'n kind weerspieél met die einddoel dié van rasionele onaf-
hanklikheid.*® Rasionele denke en optrede ontwikkel met verloop van tyd en die verpligting
rus op ouers om ontwikkeling te koester en aan te moedig. Volgens Freeman is liberale

paternalisme deel van die ontwikkelingsproses.
52 Eekelaar se teorie oor kinderregte
521 Teoretiese onderbou

Eekelaar neem as vertrekpunt Raz se ontleding van regte waarop hy dan verder voortbou. Die

sleutelaspek van Raz se ontleding vir doeleindes van die bespreking is die volgende:™®

"[A] law creates a right if it is based on and expresses the view that someone has
an interest which is sufficient ground for holding another to be subject to a duty
... [T]o be a rule conferring a right it has to be motivated by a belief in the fact
that someone's (the rightholder's) interest should be protected by the imposition
of duties on others."

Die wesenselement vir die konseptualisering van regte ingevolge Eekelaar se teorie is die
voorvereiste van 'n sosiale persepsie dat 'n individu of klas individue sekere belange het.2%
Dit moet egter ook moontlik wees om daardie belange van ander s'n te onderskei. Eekelaar
gebruik die voorbeeld van sy bevoegdheid as ouer om besluite ten opsigte van sy dogter se

mediese welsyn te neem ten einde te illustreer hoe maklik dit gebeur dat "n identiteit van

199 Freeman 1992 International Journal of Law and the Family 67-68; Freeman in The Ideologies

of Children's Rights 38; Freeman The Rights and Wrongs of Children 57-38.

Freeman 1992 International Journal of Law and the Family 68, Freeman in The Ideologies of

Children's Rights 38-39.

21 Freeman The Rights and Wrongs of Children 3.

w0z Freeman The Rights and Wrongs of Children 4.

203 Raz "Legal rights" 1986 Oxford Journal of Legal Studies 13-14 s00s aangehaal deur Eekelaar
"The emergence of children's rights" 1986 Oxford Journal of Legal Studies 161 166.

e Jones & Marks 1994 International Journal of Children's Rights 271-272.
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d.? Hy kan oortuig wees daarvan dat dit in sy

belange tussen ouer en kind aanvaar wor
dogter se beste belang is dat hy, en nie sy nie, die mediese besluite neem. Haar belang 1€

weer daarin dat die beste moontliike besluite vir haar geneem word.

Eekelaar gee toe dat dit dikwels by kinders aan inligting of die vermog ontbreek om te bepaal
wat in hul eie beste belang is.2*® Die formulering van 'n teorie oor kinderregte vereis
gevolglik die volgende proses:*”’

"It is necessary therefore to make some kind of imaginative leap and guess what
a.child might retrospectively have wanted once it reaches a position of maturity."

Eckelaar identifiseer drie afsonderlike soorte belange wat die grondslag van bogenoemde
terugwerkende aansprake kan vorm en die potensiaal het om in regte omskep te word *® Dit
is 'n basiese belang, 'n ontwikkelingsbelang en 'n outonome belang. In wat volg, word hierdie

siening meer volledig bespreek.
522 Belange enregte

Alvorens die soort belange wat deur Eekelaar voorgehou word in regte omskep kan word,
‘moet dit ingevolge sy teorie meebring dat daar 'n coreenstemmende verpligting op iemand

geplaas word om daarvolgens te handel, dit te fasiliteer of nie daarmee in te meng nie.*”
(a) Basiese belang

Die basiese belang behels die minimum aanspraak wat kinders teenoor diegene het
wat hulle versorg om in algemene fisiese, emosionele en intellektuele behoeftes te
voorsien.”'® Die verpligting om die aanspraak te realiseer, word eerstens aan die kind
se ouers opgedra. Indien ouers nie die verpligting nakom nie, beteken dit dat die staat
ondersoek moet instel en selfs moet ingryp waar nodig ten einde te verseker dat aan

die basiese behoeftes voldoen word.?!"

208 Eekelaar 1986 Oxford Journal of Legal Studies 170.

206 Eekelaar 1986 Oxford Journal of Legal Studies 170.

207 Eekelaar 1986 Oxford Journal of Legal Studies 170.

208 Eekelaar 1986 Oxford Journal of Legal Studies 170; Jones & Marks 1994 International
Journal of Children's Rights 272; Bainham & Cretney Children 86.

5 Eekelaar 1986 Oxford Journal of Legal Studies 169; Jones & Marks 1994 International

210 Journal of Children's Rights 272.

Eekelaar. 1986 Oxford Journal of Legal Studies 170-172; Jones & Marks 1994 International
Journal of Children's Rights 272; Bainham & Cretney Children 86.

2 Eekelaar 1986 Oxford Journal of Legal Studies 171-172.
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Die feit dat minimum standaarde van ouetlike versorging kragtens wetgewing’’
neergelé word, weerspiegl sosiale erkenning dat die basiese aansprake van "n kind 'n

doel opsigself is en regtens beskermingswaardige belange behels.

Eekelaar omskryf die ontwikkelingsbelang soos volg: "

"[W]ithin certain overriding constraints created by the economic and
social structure of society (whose extent must be open to debate), all
children should have an equal opportunity to maximize the resources
available to them during their childhood (including their own inherent
abilities) so as to maximize the degree to which they enter adult life
affected by avoidable prejudices incurred during childhood.”

Die aansprake geld nie net teencor ouers nie maar ook teenoor die breér gemeenskap.
Die aansprake word vaag en in algemene terme gestel en dit is moeilik om dit
ingevolge Eekelaar se teorie in juridiese regte te omskep.”'* Dit is meer korrek om
die aansprake as morele aansprake te klassifiseer. Met die uitsondering van verpligte
skoolbywoning, is daar geen verpligting wat deur die reg op ouers geplaas word om
in hul kind se ontwikkelingsbelange te voorsien nie.?’* Voldoening word in 'n groot
mate aan die natuurlike werking van 'n gesin oorgelaat wat op sy beurt weer van die

sosiale en ekonomiese meganismes van die gemeenskap afhanklik is.?"®

Dié belang behels 'n kind se aanspraak om sy eie lewenstyl| te kies en ooreenkomstig
eie oortuigings sosiale verhoudings aan te knoop sonder dat ouers of ander
volwassenes beheer daarcor uitoefen’’’ Die belang verteenwoordig die tipiese
aansprake wat deur liberaliste soos Farson en Holt gemaak word. Die vraag is net of
dit nie in die ontwikkelingsbelang van 'n kind is dat outonomie by geleentheid verleen
word nie. Eekelaar en Freeman gee toe dat dit wel die geval is en die versoeking is

groot om te argumenteer dat die outonome belang maar deel van die

Eekelaar 1986 Oxford Journal of Legal Studies 170.

(b) Ontwikkelingsbelang

(©) QOutonome belang
ontwikkelingsbelang is.

22 Wet op Kindersorg 74 van 1983.
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Eekelaar regverdig die kategorie as gevolg van die potensiéle konflik met die basiese-
en ontwikkelingsbelang. Aborsie op aanvraag, die opheffing van ouderdomsperke in
die algemeen, die afskaffing van die vereiste van ouetlike toestemming tot die
gebruik van en toegang tot voorbehoedmiddels en vrye keuse ten opsigte van seksuele
aktiwiteite mag weliswaar outonome belange bevorder maar dit is hoogs twyfelagtig

of enige ontwikkelings- en basiese belange daardeur gedien word.

Kan 'n mens nou sé dat daar 'n algemene persepsie is dat die kind se outonome
belange die status van 'n reg behoort te verkry? Die antwoord I€ in die
beantwoording van twee verdere vrae: sal volwassenes terugskouend goedkeuring
verleen aan 'n reg op outonomie wat deur hulle as kinders uitgeoefen is? Of sal
volwassenes terugskouend hul goedkeuring weerhou omdat hulle as kinders toegelaat
is om 'n reg op outonomie uit te oefen waardeur hul langtermynontwikkeling as
volwasse, rasionele persone vergeleke met ander kinders benadeel is? Die feit dat
daar sfeeds wetgewing is wat ouderdomsgrense ten opsigte van sekere aktiwiteite stel,

weerspieél die persepsie dat die outonome belang hoogstens 'n morele aanspraak
behels.

53 Wald se teorie oor kinderregte

Wald formuleer nie spesificke regte waaroor die kind behoort te beskik nie maar bied eerder
' raamwerk waarbinne die idee van kinderregte ontleed kan word.?'® In die proses word

kwelpunte geisoleer wat aandag moet geniet sodat beleidsbesluite op wetgewende en

regsprekende vlak geneem kan word.

Wald vereis dat daar met omsigtigheid na die verskillende aansprake van die kind gekyk moet
word. In die proses waardeur kampvegters vir kinderregte hul appél so breed as moontlik
maak, verberg hulle betekenisvolle verskille in die wenslikheid daarvan al dan nie om sekere
regte aan die kind te verleen.”” Daar kan ook betekenisvolle verskille wees in die wyse

waarop spesifieke regte realiseer en afgedwing word.

531 Regte teenoor die wéreld

7 Eckelaar 1986 Oxford Journal of Legal Studies 171; Freeman The Rights and Wrongs of
Children 54-60.
2: Wald 1979 University of California Davis Law Review 259.

Wald 1979 University of California Davis Law Review 259.
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Aansprake binne hierdie kategorie is sekerlik die belangrikste "regte” wat aan "n kind verleen
kan word en sluit die volgende in: die reg op vryheid van armoede; die reg op voldoende

gesondheidsorg; die reg op behuising ensovoorts.™

Die aansprake is weens hul aard nie net
tot kinders beperk nie en strek eintlik tot voordeel van alle persone. Die feit dat die aansprake
in regte omskep word, beteken egter nie dat 'n kind se status nou verhoog word en hy skielik
as outonome wese gesien word nie. Inteendeel, die kind se afhanklikheid en onvermoé om vir

homself te sorg, word juis deur dié tipe aansprake beklemtoon.*”!

Dit is gevolglik meer korrek om hierna te verwys as maatreéls wat aan die kind verskuldig is
as morele en sosiale oogmerke van 'n gemeenskap ten opsigte van die kind. Howe kan
beswaarlik hierdie aansprake bereg en dit word aan die wetgewer oorgelaat om relevante

bepalings te verorden.
532 Beskerming teen onvoldoende versorging

Hierdie aanspraak vereis groter betrokkenheid van owerheidsweé om kinders teen

volwassenes, insluitend hul ouers, te beskerm.?”

Soos in die vorige kategorie, bring meer
beskerming nie groter onafhanklikheid vir 'n kind mee nie of verhoog dit ook nie sy
ondergeskikte status nie. Beskerming behels 'n aansienlike mate van paternalisme. Dit is in
die meeste gevalle volwassenes wat beoordeel wat in die besondere omstandighede in die

beste belang van die kind is.

Die aansprake op groter beskerming beteken dat daar besin moet word oor die standaard van
ouerlike versorging wat noodsaaklik vir "n kind is, hoe daardie standaard bereik kan word en
wat die toepaslike rol van ouers en die staat in die grootmaak van die kind behels.”?
Wetgewing is instrumenteel daarin om minimumstandaarde van ouerlike versorging neer te 1¢

en die howe het 'n belangrike beleidvormende rol om in die beslegting van geskille te vervul.
533 Die status van volwassenes

Dit is binne hierdie kategorie dat die sterkste aansprake op kinderregte gemaak word. Veral

in die Verenigde State van Amerika word die reg van die kind om soos ‘n volwassene ten

24

opsigte van grondwetlike aangeleenthede behandel te word, gepropageer.”?*  Histories is

20 Wald 1979 University of California Davis Law Review 260-261.

2l Wald 1979 University of California Davis Law Review 260-261.
= Wald 1979 University of California Davis Law Review 261-265.
223 Wald 1979 University of California Davis Law Review 264.

2 Wald 1979 University of California Davis Law Review 265-270.
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ouderdom as voldoende maatstaf aanvaar om sekere voorregte. van die kind te weerhou en is
hierdie weerhouding op grond van die kind se gebrek aan volwassenheid en
handelingsbevoegdheid geregverdig.  Hierdie regverdigingsgronde word egter nou
bevraagteken en die genoemde aansprake bring mee dat veronderstellings ten opsigte van die "

kind heroorweeg word.”**

Volgens Wald is die implikasie dat ouderdomsbeperkings vanuit 'n grondwetlike en statutére

d.  Vanuit ‘'n grondwetlike perspektief moet eerstens

perspektief ondersoek moet wor
oorweeg word of 'n ouderdomsgrens noodsaaklik is om ‘n legitieme staatsbelang te beskerm.
Tweedens moet oorweeg word of die spesificke klassifikasie redelik is in die lig van

beskikbare inligting oor die bevoegdhede van die kind op 'n bepaalde ouderdom.”’

Bestaande wetgewing wat vir ouderdomsbeperkings voorsiening maak, moet ook heroorweeg
word. Dit is nie 'n taak wat net tot die howe beperk is nie maar ouderdomsgrense moet vanuit
'n veel breér perspekticf geévalueer word. Sekere beperkings is ongetwyfeld geregverdig -
kinders en volwassenes kan byvoorbeeld nie gelykgestel word betreffende waarde-oordele of
die vermoé om 'n beroep te beklee nie.”® Aan die ander kant behoort bepaal te word of
beperkings steeds sinvol in die lig van kinders se ontwikkeling en veranderde sosiale strukture

i5.229

534 Reg om onafhanklik van ouers op te tree

Daar is diegene wat absolute vryheid van die kind voorhou in optrede wat strek vanaf
alledaagse beuselagtighede soos eetgewoontes en keuses oor kleredrag tot by 'n besluit om

. i
met 'n aborsie voort te gaan.23

Qutonomie aan die kind kan een van drie vorms aanneem. In die eerste geval kan die reg om
onafhanklik op te tree aan 'n kind verleen word. Tweedens kan onafhanklikheid beteken dat
goedkeuring van 'n buite-instansie, soos 'n hof, verkry word en dat ouers van besluitneming
nitgesluit word. Derdens kan die reg beteken dat die kind sy ouers se besluite kan betwis,

byvoorbeeld in 'n hof.?!

Wald 1979 University of California Davis Law Review 266.

Wald 1979 University of California Davis Law Review 267.

Wald 1979 University of California Davis Law Review 267.

Wald 1979 University of California Davis Law Review 267-268.

Wald 1979 University of California Davis Law Review 267.

Wald 1979 University of California Davis Law Review 270.

Wald 1979 University of California Davis Law Review 259. Wald illustreer die moontlikhede
aan die hand van praktyke in sekere state in die VSA. So is daar state wat die reg op aborsie
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Wald noem die volgende vyf faktore wat oorweeg moet word in die besluit of ouerlike

diskresie beperk moet word:™?
(a) Is die kind in staat om self die besluite te neem?

() Indien nie, sal ander besluitnemers of besluitnemingsprosesse meebring dat beter

besluite as dié van die ouers geneem word?

(c) Is dit werklik moontlik dat die staat die besluitnemingsbevoegdheid van ouers kan

beperk of wegneem?

(d) Watter prys sal betaal word in terme van gesinsoutonomie en -privaatheid indien die

besluitnemingsbevoegdheid van ouers weggeneem word?

(e) Wat is die implikasies daarvan indien outonomie ten opsigte van besluite nie aan die

kind verleen word nie?

Daar kan twee opmerkings na aanleiding van bogenoemde uiteensetting gemaak word.
Eerstens beteken die reg op outonomie nie dat die bevoegdheid om besluite te neem sonder
meer vanaf ouers na kinders oorgedra word nie. Daar is 'n hele aantal oorwegings en
alternatiewe wat ter sprake is. Tweedens is 'n kind, net soos die ouers, se outonomie beperk
bloot op grond daarvan dat hulle almal gesinslede is. Kompromie# is deel van die gesinslewe.
Dit is gevolglik onrealisties om sekere aansprake as juridies afdwingbare regte te beskerm,

byvoorbeeld die aanspraak om self te bestuit wanneer om te gaan bad of te gaan slaap.

Wald wys daarop dat sy bespreking beperk is tot die status van kinders in Amerika en dat hul
posisie radikaal van kinders in ander gemeenskappe kan verskil. Net so wissel die rol van
ouers en die staat van een gemeenskap na 'n ander. Hy veronderstel ook vir doeleindes van sy
ontleding dat die vermo& van die kind om besluite te neem en die impak daarvan op die
gesinstruktuur, relevant is om te bepaal of die kind regte moet hé. Ander argumenteer weer
vanuit 'n morele cogpunt en regverdig op grond daarvan gelykstelling tussen volwassenes en
kinders. Laastens sien hy 'n interdissiplinére benadering as van kardinale belang ten einde die

regte en beskerming waarop die kind aanspraak maak, suiwerder te formuleer.

aan 'n kind verleen sonder ouerlike toestemming of medewete. Ander state laat nie die finale
besluit in die hande van 'n kind nie maar bied die geleentheid om 'n aansoek aan die hof te
bring in geval van ouer-kind konflik. In ander gevalle moet die kind sy ouers inlig oor sy
optrede maar finale besluitneming berus by die kind.

2 Franklin in Rights of Children 16.
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54 Hafen se teorie oor kinderregte

Daar is twee temas wat in Hafen se bespreking van kinderregte in gedagte gehou moet word,
naamlik die individuele tradisie en die gesinstradisie. Dit is duidelik uit sy bespreking dat hy
'n sterk pleidooi vir die behoud van die gesinstradisie lewer omdat, volgens hom, die gesin die
plek is waar ouers in die uitoefening van hul gesag hul kinders vir die individuele tradisie kan
voorberei.®® Die burgerregtebewegings van die vyftiger- en sestigerjare en 'n aantal Supreme
Court-beslissings waar die grondwetlike regte van die kind ter sprake gekom het, het
meegebring dat die twee tradisies nou bevraagteken word. Dit is teen hierdie agtergrond dat
hy 'n tweeledige onderskeid ten opsigte van kinderregte tref maar ook sekere voorbehoude

teen die verlening van regte aan die kind uitspreek.

Hy beklemtoon in sy bespreking dat die kind nie deei van die individuele tradisie vorm nie.?*
Die belangrikste rede hiervoor is 'n kind se gebrek aan vermog om rasionele besluite te neem,

wat 'n belangrike vereiste vir individuele vryheid is.”

Die reg weerspic€l Jank reeds die
belang daarvan dat persone oor die nodige bevoegdhede moet beskik ten einde aan die
regsverkeer deel te neem. Dié uitgangspunt word in beperkings op die kind se vryheid om te
stem, te trou, motor te bestuur, kontrakte te sluit en ander bindende regshandelinge aan te

gaan, aangetref.**

Hafen verdeel kinderregte in twee groepe, naamlik regte op beskerming en keuseregte.”’
Eersgenoemde behels die reg op 'n billike verhoor, die reg op privaatheid en ander regte om
onbehoorlike inmenging deur die staat of nadelige handelinge deur ander persone af te weer.
Keuseregte, daarenteen, het betrekking op daardie besluite wat ernstige langtermyngevolge
vir kinders inhou soos stemreg, huweliksluiting, seksuele aktiwiteite en ander handelinge
waarvoor ouerlike toestemming of toestemming deur 'n buite-instansie, soos n hof,

tradisioneel vereis word >

Die waarde van Hafen se bydrae 1¢ daarin dat hy die belang daarvan beklemtoon om die
onderskeid tussen regte op beskerming en keuseregte te handhaaf. Litigasie oor die

grondwetlike regte van die kind val primér binne die kader van regte op beskerming en
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beslissings hieroor kan nie sonder meer op keuseregte van toepassing gemaak word nie.”’
Keuseregte veronderstel rasionele en morele vermogns en n meer liberale benadering ten
opsigte van regte op beskerming kan maklik as 'n meer liberale benadering ten opsigte van die
kind se besluitnemingsvermogns gesien word. Deur gevolg aan sulke veronderstellings te
gee, word daar weggedoen met beskerming en geleenthede vir die kind wat hom andersins in
<taat sou stel om sy volle potensiaal binne die gesin te ontwikket2** In hierdie opsig vind
Hafen aansluiting by Freeman se benadering van liberale paternalisme met die uiteindelike

oogmerk om kinders die geleentheid te bied om in rasionele volwassenes te ontwikkel.
55 Amerikaanse Perspektiel
551 Inleiding

Ten einde 'n beter begrip van die status van kinderregte in die Verenigde State van Amerika te
kry, is dit nodig om 'n mate van begrip vir die Amerikaanse benadering ten opsigte van regte
te hé. Die persepsie is dat regte as 't ware "heilig" is. Die idee van regte staan sentraal tot
politieke denke en die inhoud daarvan word in 'n groot mate na die sestiende eeuse filosofie
van John Locke teruggevoer.m Die betekenis en waarde wat aan regte geheg word, word in
'n groot mate in die volgende woorde van die Declaration of Independence we:'.erspieiél'.242

nWe hold these truths to be self-evident, that all men are created equal; that they
are endowed by their creator with certain inalienable rights, among these are life,
liberty and the pursuit of happiness, that to secure these rights governments are
instituted among men, deriving their just powers from the consent of the
governed.”

Tydens die opstel van die Amerikaanse Grondwet is ooreengekom dat tien amendemente
bygevoeg word waarin al daardie regte uiteengesit word wat die regering aan al sy burgers
moet waarborg. Die amendemente het met verloop van tyd as die handves van menseregte

(Bill of Rights) bekend geword en waarborg die mees basiese regte van individue.”*

Die gevolg van bogenoemde is dat die reg in 'n groot mate in terme van die beskerming van
individue se regte geformuleer word. Kinders word nie as groep in die grondwet

gespesifiseer nie maar dit is juis die raamwerk van die grondwet en handves van menseregte

» Hafen 1976 Brigham Young University Law Review 644-650.

240 Hafen 1976 Brigham Young University Law Review 650.

2“ Cohen in Handbook of Children's Rights 166.

242 Declaration of Independence, 1776, par 2 soos aangehaal deur Cohen in Handbook of
Children's Rights 166.

s Cohen in Handbook of Children's Rights 166; Soler ef al in Law and the Status of the Child
679-681.
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wat die Supreme Court en ander federale howe in staat gestel het om uitsprake ten gunste van
kinderregte te maak.”* Die 'geleehtheid bestaan om 'n sterk teoretiese grondslag ten opsigte
van kinderregte te formuleer omdat daar in effek 'n vermoede is dat kinders op al die
burgerregte van volwassenes geregtig is.2 Die bewyslas rus op diegene wat beweer dat regte
in gepaste gevalle weerhou moet word om regverdiging daarvoor te vind. Ouers is uiteraard
ook persone volgens die Grondwet en besit grondwetlike regte as individu sowel as in hul
hoedanigheid as ouers. Die moontlikheid van konflik tussen die grondwetlike regte van ouers
en kinders is 'n realiteit. Dit is egter 'n konflik wat nie so openlik realiseer in ander

jurisdiksies wat nie 'n grondwet het nie.***
552 Kinderregte in Amerika

Dit blyk uit 'n historiese oorsig van kinderregte in Amerika dat daar nog nooit 'n eenvormige
beleid ten opsigte van die kind en sy regte was nie.?’ Ook die twintigste eeu word
gekenmerk deur 'n wisseling in fokus oor watter belange van die kind aandag moet geniet.**®
Aan die een kant geniet 'n kind tans die voordele van maatskaplike wetgewing in verband met
gesondheid, onderwys, arbeid en welsyn. Op dié wyse word hulle teen siektes,
ongeletterdheid, uitbuiting en verwaarlosing beskerm.”” Aan die ander kant toon 'n corsig
van die meeste state s¢ wetgewing oorblyfsels van die idee dat die kind sy ouers se eiendom is
- veral ten opsigte van wetgewing wat die perke van dissipline deﬁhieer.zso In baie state is die
vertrekpunt steeds die ouers se omvangryke gesag oor hul kinders en lyfstraf, ook in skole,

word as 'n regmatige strafmaatreél beskou.?*!

2 Hodgson “The historical development and ‘internationalization' of the children's rights

movement” 1992 Australian Journal of Family Law 252 258; Lawrence-Karski "Legal rights
of the child: the United States and the United Nations Convention on the Rights of the Child'
1996 The International Journal of Children's Rights 19,
23 Bainham & Cretney Children 78-79.
248 Bainham & Cretney Children 79; Wingo & Freytag "Decisions within the family: a clash of
constitutional rights" 1982 Jowa Law Review 401.
Lawrence-Karski 1996 The International Journal of Children's Rights 24-28; Soler ef al in
Law and the Status of the Child 675-678.
8 Cohen in Handbook of Children's Rights 166, Lawrence-Karski 1996 The International
Journal of Children’s Rights 19 28-32; Kamerman "Toward a child policy decade" 1989 Child
Welfare 371 375-388.
Lawrence-Karski 1996 The International Journal of Children's Rights 17 20. Volgens
Lawrence-Karski verleen die wetgewing 'n reg op beskerming aan kinders. Sy tref 'n
onderskeid tussen die reg op deelname (wat die reg behels om sekere keuses uit te oefen soos
vrye spraak, godsdiens, privaatheid ens) en die reg op beskerming (wat die reg behels om teen
ander se keuses beskerm te word).
30 Cohen in Handbook of Children's Rights 166.
sl Cohen in Handbook of Children's Rights 166; Lawrence-Karski 1996 The International
Journal of Children's Rights 283; Rodham 1973 Harvard Educational Review 488-490.
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Die Supreme Court het sedert die sestigerjare in'n beperkte mate erkenning begin verleen aan
die kind se status as persoon ingevolge die Grondwet. Laasgenoemde onderwerp word
hieronder meer volledig bcsprv:ek.252 'n Samehangende filosofie en konsekwente benadering
ontbreek egter in die beslissings en dit is moeilik om 'n geheelbeeld te vorm van die aansprake

op deelname waaroor "n kind beskik.”

Die mate van erkenning wat deur die Supreme Court in die sestiger- en sewentigerjare aan
kinderregte verleen is, het as bron van inspirasie vir kampvegters van kinderregte gedien om
met 'n needs manifesto of handves van kinderregte vorendag te kom.>** Foster en Freed se
handves van kinderregte is 'n tipiese voorbeeld hiervan > Aansprake op kinderregte wat op
dié wyse gemaak is, het meegebring dat kinderregte die onderwerp van openbare debat

geword het en dat daar begin is om denkrigtings oor kinders te iberaliseer.”
(a) Common law

Volgens Hafen verleen die common lJaw lank reeds aan ouerlike regte as
sleutelkonsep erkenning - nie net binne die gesin nie maar ook as 'n fundamentele,
Kkulturele veronderstelling oor die gesin as 'n basiese sosiale, ekonomiese en politieke
conheid " Ouerlike gesag word as omvattend gesien en geld bo die aansprake van
die staat, buitestaanders en kinders, tensy daar 'n ocortuigende regverdiging vir

inmenging bestaan2® Die gronde vir inmenging met ouerlike gesag vanaf

251 Sien bespreking op 73-81.

253 Cohen in Handbook of Children's Rights 166; Lawrence-Karski 1996 The International
Journal of Children's Rights 19 30-32; Rodham 1973 Harvard Educational Review 489-490;
Wald 1979 University of California Davis Law Review 258; Burt "Developing constitutional
rights of, in, and for children" 1979 Law and Contemporary Problems 118.
234 Hodgson 1992 Australian Journal of F amily Law 258.
s Foster & Freed “A bill of rights for children" 1972 Family Law Quarterly 343-375.
26 Hodgson 1992 Australian Journal of F amily Law 259. ‘
B Hafen 1976 Brigham Young University Taw Review 615-619. Sien ook Rodham 1973
Harvard Educational Review 490; Lawrence-Karski 1996 The Internationai Journal of
Children's Rights 24-28; Soler et al in Law and the Status of the Child 675-678.
8 Hafen 1976 Brigham Young University Law Review 617; Rodham 1973 Harvard Educational
Review 489-490. Sien ook die Supreme Court van Rhode Island wat in Matarese v Matarese
47 RI 131 132-133, 131 A 198 199 (1925) soos volg verklaar:
"Immemorially the family has been an important element of our civil society, one
of the supports upon which our civilization has developed. Save as modified by the
legislature, in domestic affairs the family has remained in law a self-governing
entity, under the discipline and direction of the father as its head .. These
fundamental principles are traceable to ancient customs and usages and are fixed by
tradition and evidenced by the decisions of the courts. Anything that brings the
child into conflict with the father or diminishes the father's authority or hampers
him in his exercise is repugnant to the family establishment and is not to be
countenanced save upon positive provisions of the statute law.”

Die Supreme Couri van Mississippi het in In re Guardianship of Faust, 239 Mis 299 305-307,

123 So 2d 218 220-221 (1960) op soortgelyke trant die volgende verklaar:
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owerheidsweé word ingevolge 'n paternalistiese beskermingsbenadering teenoor die
kind gemotiveer. In die mate wat die kind regte het, is dit die reg om beskerm te
word. Spesifieke onderwerpe soos kinderarbeid, onderwys, 'n sterker verbintenis tot

die beste belang van die kind in dispute oor bewaring geniet aandag.®”

Hafen kom tot die gevolgtrekking dat die mees fundamentele regsaspekte van die
ouer-kind verhouding in relatief normale situasies grootliks onveranderd gebly het en
die omvang van ouerlike diskresie op 'n matige wyse beperk is.2 Die prentjie wat
Hafen skets, dui daarop dat die gesin 'n eie balans tussen die regte van ouers en die
regte van kinders ontwikkel het, met die staat wat in gepaste gevalle ingryp om 'n

kind te beskerm, ook teen misbruik van ouerlike gesag.*®'

Die burgerregtebewegings van die vyftigerjare was instrumenteel daarin om die
openbare aandag op kinders, synde 'n benadeelde groep, te vestig. Die status van die
kind het daarna begin om ook deel van die politieke agenda te word en die feit dat die
Supreme Court begin het om grondwetlike regte aan die kind te verleen, het

meegebring dat die reéls van die common law in gedrang geplaas is.2
Regspraak

Die vraag of 'n kind oor die reg beskik om besluite onafhanklik van sy ouers en
teenstrydig met hul wense te neem, verteenwoordig een van die mees problematiese
aspekte ten opsigte van litigasie oor kinderregte.® Die grondwetlike vrae ontstaan

binne die konteks van staatsinmenging, 6f ter ondersteuning van ouers of ter

59

260

261

262

263

"The kind and extent of education, moral and intellectual, to be given to a child and
the mode of furnishing it are left largely to the discretion of the parents. Unless
shown to the contrary, the presumption is that natural parents will make the best
decisions for their offspring.

The family is the basis of our society. [The parent in this case] has an interest in
[the education of his children] which lies on a different plane than that of mere
property. Moreover, a child has no higher welfare than to be reared by a parent
who loves him and who has not forfeited the right of custody. The agencies of our
democratic government are obligated to preserve that right, which is not recognized
in a totalitarian society."
Hafen 1976 Brigham Young University Law Review 619; Rodham 1973 Harvard Educational
Review 488-490.
Hafen 1976 Brigham Young University Law Review 629.
Hafen 1976 Brigham Young University Law Review 629-630,
Hafen 1976 Brigham Young University Law Review 607 630-631; Rodham 1973 Harvara'
Educational Review 492-494; Foster & Freed 1972 Family Law Quarterly 343,
Wingo & Freytag 1982 Jowa Law Review 401.
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ondersteuning van die kind.2* Ouers en kinders het weliswaar nie grondwetlike regte
wat direk teenoor mekaar afdwingbaar is nie. Die feit dat die staat egter inmeng om
die belange van 6f die ouers 6f hul kinders te beskerm, laat vrae oor die omvang van

ouerlike gesag en die kind se grondwetlike regte ontstaan,”®’

Grondwetlike litigasie oor die kind. en sy regte dwing gevolglik die hof om
gesinsoutonomie en ouerlike gesag teenoor die kind se grondwetlike regte op te
weeg.”® Daar word ook van die hof in gepaste gevalle vereis om die grondwetlike
regte van die kind op te weeg teen die bevoegdheid van die staat om in die beste
belang van die kind op te tree.?” Uiteindelik moet die hof besin cor die wyse waarop
“n kind se belange geidentifiseer word, die wyse waarop 'n kind se belange teencor
dié van sy ouers en/of die staat opgeweeg moet word en hoe om inhoud aan die

grondwetlike regte van ‘n kind te gee

Die belangrikste areas van moontlike konflik ontstaan ten opsigte van onderwys,
lewensty!, gebruik van voorbehoedmiddels en mediese besluite (insluitend aborsie).*®
In die bespreking wat hieronder volg, word ondersoek ingestel na die aard en omvang
van die teenoorstaande regte en aansprake en is die vraag in die finale instansie of
grondwetlike litigasie daadwerklik daartoe bygedra het om kinderregte in Amerika te

vestig en te bevorder.

Die regspraak wat hieronder bespreek word, is beperk tot daardie gevalle wat
"mylpaalstatus” bereik het in die sin dat aandag op kinderregte gevestig is en
bestaande regsreéls bevraagteken is. Die beslissings kan in drie groepe verdeel word,
naamlik ‘'n kind se reg op vryheid van uitdrukking, die reg op prosedurele billikheid

en die reg op privaatheid.
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Wingo & Freytag 1982 Jowa Law Review 401; Rush "The Warren and Burger courts on state,
parent, and child conflict resolution: a comparative analysis and proposed methodology" 1985
The Hastings Law Journal 461.

Wingo & Freytag 1982 fowa Law Review 401.

Wingo & Freytag 1982 Jowa Law Review 401; Rush 1985 The Hastings Law Journal 461,
Mezey “Constitutional adjudication of children’s rights claims in the United States Supreme
Court, 1953-92" 1993 Family Law Quarterly 307 308,

Mezey 1993 Family Law Quarterly 308.

Mezey 1993 Family Law Quarterly 308.

Wald 1979 University of California Davis Law Review 270.
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'n Kind se reg op vryheid van uitdrukking

In Tinker v Des Moines School District® is 'n paar skoliere geskors nadat hulle swart

roubande skool toe gedra het uit protes teen Amerikaanse betrokkenheid in Viétnam.

Die hof bevind die volgende:”""

"[S]tudents in school as well as out of school are ‘persons’ under our
Constitution ... possessed of fundamental rights which the State must
respect...”

Die skoliere se skorsing het meegebring dat inbreuk op hul grondwetlike reg op
vryheid van uitdrukking gemaak is.”’> Die inbreukmaking kon nie geregverdig word
nie want daar kon nie bewys word dat die protesoptrede skoolaktiwiteite en -

dissipline substansieel ontwrig het of wesenlike inmenging behels het nie.*”

Die Tinker-beslissing verleen erkenning aan die afsonderlike en identifiseerbare regte
van die kind wat op grondwetlike beskerming geregtig is.”* Hafen en Burt wys egter
daarop dat die ouers van die betrokke skoliere direk by die besluit om roubande skool
toe te dra, betrokke was en dat hulle ook die litigasie geinisieer het.?” In dié opsig is
die uitspraak 'n herbevestiging van die grondwetlike reg van ouers om beheer uit te

276

oefen oor die grootmaak van hul kinders.”’® Gegewe die feit dat die dra van roubande

cerder die ouers se oortuigings as dié van die kinders weerspieél het, is die
moontlikheid nooit ondersoek dat die skoolowerhede die ouers se politieke
portuigings wou uitsluit sodat die kinders self kon besluit of hulle protes wou
aanteken of nie.”” Burt brei soos volg uit:*”®

"The Tinker Court should have acknowledged that the constitutional
question would have changed complexion if the school officials had
convincingly argued that they were acting not to impose their political
views on students, but rather on behalf of the root values of the first
amendment - tolerance, diversity of thought, individual autonomy -
against parental impositions on children."
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393 US 503 (1969).

Tinker v Des Moines School District supra 511.

Tinker v Des Moines Schoal District supra 514.

Tinker v Des Moines School District supra 509, 513-514. Sien ook Rush 1985 The Hastings
Law Journal 469; Wingo & Freytag 1982 Jowa Law Review 414, Hafen 1976 Brigham Young
University Law Review 635.

Tinker v Des Moines School District supra 507. Sien ook Wingo & Freytag 1982 fowa Law
Review 415-416; Rodham 1973 Harvard Educational Review 499,

Hafen 1976 Brigham Young University Law Review 645-646; Burt 1975 Law and
Contemporary Problems 123-124. Sien ook Wingo & Freytag 1982 Jowa Law Review 414-
416.

Hafen 1976 Brigham Young University Law Review 646.

Burt 1975 Law and Contemporary Problems 124.
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Wingo en Freytag, asook'COhen,_ sien West Virginia State Board v Barnette’™ as die
cerste beslissing waar erken is dat 'n kind oor grondwetlike regte beskik. Die hof het
'n bepaling wat vereis -het dat alle skoliere die nasionale vlag tydens

8  Die aansoek is

vlaghysingserernonies moet salueer, ongrondwetlik verklaar.”
weliswaar deur Jehovah-getuies gebring wat beweer het dat deelname aan die
seremonie strydig met hul geloofsoortuigings was maar in die beslissing word
grotendeels op individue se vryheid van vitdrukking ge:steun.281 Hier was ook 'n
identiteit van belange tussen ouers €n Kinders en dit verklaar moontlik waarom die

uitspraak nie as'n duidelike erkenning van kinderregte gesien moet word nie.

In Ginsberg v New York®®™ het die hof die geldigheid van wetgewing gehandhaaf wat
die verkoop van pornografiese materiaal aan kinders onder sewentien jaar verbied het.
Die hof vind twee regverdigingsgronde vir die bepaling. Eerstens dien die wetgewing
as aanvulling van en as steun vir ouerlike ges:ag.283 Tweedens kon die wetgewing
geregverdig word omdat die staat 'n onafhanklike belang in die welsyn van die jeug
het?™ Ouers is nie altyd teenwoordig om hul gesag uit te oefen nie; daarom is
strenger regulering van die beskikbaarheid van pornografiese materiaal aan kinders in

vergelyking met volwassenes regverdigbaar.***

Daar was by die hof geen twyfel daaroor dat die staat *n kind grondwetlik anders as
volwassenes kan hanteer in die geval van obsene materiaal nie. Die staat se definisie
van "obseen" kan dus wissel, afhangend daarvan of kinders of volwassenes ter sprake
2% So 'n veranderbare toets bied ruimte aan die staat om Sy belang in die
beskerming van die jeug te bevorder sonder om op die kind se grondwetlike reg op

vryheid van uitdrukking inbreuk te maak.?*’

Soos in Tinker, erken die hof in Ginsberg 'n kind se grondwetlike reg op vryheid van

uitdrukking. Die praktiese effek is egter dat die reg van die kind om enige materiaal
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Burt 1975 Law and Contemporaty Problems 124.

319 US 624 (1943).

West Virginia State Board v Barnette supra 629-630.

West Virginia State Board v Barnette supra 633-634.

390 US 629 (1968).

Ginsberg v New York supra 639. Sien ook Rush 1985 The Hastings Law Journal 468; Wingo
& Freytag 1982 Jowa Law Review 417; Hafen 1976 Brigham Young University Law Review
621.

Ginsberg v New York supra 640.

Hafen 1976 Brigham Young University Law Review 621.

Ginsberg v New York supra 638, 643.

Rush 1985 The Hastings Law Journal 468-469; Wingo & Freytag 1982 Jowa Law Review
416-417; Hafen 1976 Brigham Young University Law Review 621. '
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te lees meer beperk is as di€ van volwassenes.”®® Die uitspraak illustreer ook die hof
se bereidwilligheid om bepérkings op die kind se grondwetlike regte te aanvaar indien

die staat kan bewys dat dit in die kind se beste belang is.”*
Die kind se reg op 'n behoorlike regsproses

Binne die konteks van kinderregte verteenwoordig In re Gaul™ 'n mylpaal”®' In die
tydperk voor die uitspraak is jeugdiges wat van 'n misdryf aangekla is by wyse van
informele verrigtinge verhoor”  Die regsproses is deur onvoorspelbare en

inkonsekwente prosedures gekenmerk 2

Die hof formuleer sy vertrekpunt op die volgende wyse:™*

"[N]either the Fourteenth Amendment nor the Bill of Rights is for adults
alone.”

Die uitspraak bring 'n einde aan die ietwat arbitrére wyse waarop jeugdiges hanteer is

en hul reg op 'n behoorlike regsproses word gehandhaaf.””’

Die hof was versigtig om
die bevinding tot spesifiek omskrewe prosedurele waarborge te beperk, asook tot
daardie gevalle waar die moontlikheid van 'n verwysing na 'n staatsinstelling

bestaan,”*®

Twee van die prosedurele waarborge wat deur die hof vermeld word, is insiggewend.
Eerstens is daar die vereiste dat kennisgewing van verhoor aan die ouers en kind
gegee moet word. Op dié¢ wyse word die geleentheid gebied om 'n verweer voor te
berei - nie alleen as beskerming vir die kind nie maar ook omdat die ouers se reg op
bewaring in gedrang kan kom.* Tweedens moet die ouers ook in kennis gestel word

van die reg op regsverteenwoordiging omdat dit 'n reg is wat volgens die hof die over
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Wingo & Freytag 1982 Jowa Law Review 417.

Wingo & Freytag 1982 lowa Law Review 417-418,

387 US 1 (1967).

Cohen in Handbook of Children's Rights 168; Lawrence-Karski 1996 The International
Journal of Children's Rights 31.

Wingo & Freytag 1982 fowa Law Review 418-419; Cohen in Handbook of Children’s Rights
168.

Wingo & Freytag 1982 Jowa Law Review 418-419; Cohen in Handbook of Children's Rights
168.

In re Gault supra 13.

In re Gault supra 19, 31-34, 34-42, 42-55, 57.

In re Gault supra 30.

In re Gault supra 17, 34. Sien ook Rodham 1973 Harvard Educational Review 499; Wingo &
Freytag 1982 fowa Law Review 419-420.
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en die kind toekom.® Volgens Wingo en Freytag is die logiese gevolgtrekking dat
die Gault-beslissing, soos die voriges, ouers en kinders se belange aan mekaar

gelykstel ™

Die beslissings in Tinker en in Ginsberg weerspieél die spanning tussen twee
beginsels. Die eerste beginsel behels die breé omvang van gesag wat die gesin oor 'n
kind het en die grondwetlike dimensie van die ouer-kind verhouding. Die tweede
beginsel behels die legitieme belang van die staat in die grootmaak en opvoeding van
Kinders en dat dit nie nodig is om hulle aan volwassenes gelyk te stel nie. Die Gauit-
uitspraak verteenwoordig 'n derde beginsel en die derde punt in die driehoekige
verhouding tussen ouers, kinders en die staat. Dié beginsel kom daarop neer dat n

kind ook regte van sy eie het, waarvan sommige 'n grondwetlike dimensie het.
Die kind se reg op privaatheid

In Planned Parenthood v Darnforrhm0 het dit gegaan oor wetgewing ingevolge
waarvan ouerlike toestemming vereis is alvorens 'n ongetroude dogter jonger as
agtien jaar 'n aborsie kon ondergaan.’® Daar is geargumenteer dat die ouerlike
vetoreg die staat se belang in die handhawing van die gesinseenheid, wat as grondslag
vir ouerlike gesag dien, wou bevorder’® Die hof moes gevolglik die volgende
teenoor mekaar opweeg: staatsinmenging ter ondersteuning van ouers se reg om die

opvoeding van kinders te bepaal teenoor die Kind se reg op privaatheid.3°3

Die hof verleen voorkeur aan die minderjarige se grondwetlike regte en bevestig
opnuut dat die Grondwet nie tot volwassenes beperk is nie:’™

"Constitutional rights do not mature and come into being magically only
when one attains the state-defined age of majority. Minors, as well as
adults, are protected by the Constitution and possess constitutional
rights."
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In re Gault supra 41-42. Rush 1985 The Hastings Law Journal 465; Wingo & Freytag 1982
Towa Law Review 419-420.

Wingo & Freytag 1982 lowa Law Review 419-420.

428 US 52 (1976).

Planned Parenthood v Danforth supra 72.

Bainham "The balance of power in family decisions” 1986 Cambridge Law Journal 262 265,
Wingo & Freytag 1982 Jowa Law Review 421-422,

Bainham 1986 Cambridge Law Journal 265-266; Wingo & Freytag 1982 lowa Law Review
421-422.

Planned Parenthood v Danforth supra 74,
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Die hof het wel opgemerk dat, anders as in die geval van volwassenes, die staat 'n
belang daarin het om die gedrag van kinders te reguleer. Wetgewing kan in gepaste
gevalie inbreuk op "n Kind se reg op vryheid maak en so 'n inbreukmaking is onder
die volgende omstandighede gert-:gverclig:m5

"[1]f it serves a “significant state interest' that is not present in the case of

an adult."

% ter sprake gekom.

Dié toets het ook in Carey v Population Services Internationa
Wetgewing het bepaal dat dit 'n misdryf is om voorbehoedmiddels te verkoop aan of
te versprei onder kinders jonger as sestien jaar. Die hof bepaal dat die wetgewing
ongrondwetlik is omdat dit inbreuk op 'n kind se reg op privaatheid maak.’ Die
inbreukmaking kon ook nie op grond van 'n significant state interest geregverdig

word nie.*®

Die wetgewing wat in Wisconsin v Yoder’ ter sprake was, het vereis dat kinders 'n
publieke- of privaatskool tot op sestienjarige ouderdom bywoon. Die aansprake van
Amiese ouers, gebaseer op hul reg op godsdiensvryheid en ouerlike prerogatiewe dat

hul kinders van die bepaling vrygestel word, is g,;'.ehandhaaf.3 i

Dit is egter die minderheidsuitspraak van regter Douglas wat as 'n sterk argument ten
gunste van kinderregte en as steun vir 'n kind se reg op privaatheid gesien word. Die

regter was besorg daaroor dat die uitspraak die ouers se godsdiensoortuigings op hul

mn 312

kinders afgedwing het.”' Hy argumenteer soos volg:

"On this important and vital matter of education, I think the children
should be entitled to be heard. While the parents, absent of dissent,
normally speak for the entire family, the education of the child is a
matter on which the child will often have decided views...

..It is the student's judgment, not his parent's, that is essential if we are
to give full meaning to what we have said about the Bill of Rights and of
the rights of students to be masters of their own destiny."
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Planned Parenthood v Danforth supra 75. Sien ook Wingo & Freytag 1982 Jowa Law Review
421.

431 US 678 (1977).

Bainham 1986 Cambridge Law Journal 264.

Carey v Population Services International supra 715,

406 US 205 (1972).

Carey v Population Services International supra 214, 230, 235-236.

Carey v Population Services International supra 244-245.

Carey v Population Services International supra 244-245. Sien ook Wingo & Freytag 1982
lowa Law Review 423-424, Hafen 1976 Brigham Young University Law Review 625 636-637.
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Die meerderheidsuitspraak het egter bogerioermde standpunt verwe:rp.313 Die trant van
die vitspraak dui op die oorheersende belang wat aan ouers se reg om hul kinders op
'n sekere manier groot te maak verleen word, selfs al sou die kinders se wense strydig

daarmee wees.” ™
553 Gevolgtrekking

Wat duidelik uit die bogenoemde uiteensetting blyk, is dat grondwetlike litigasie in die VSA
tot dusver nie baie suksesvol was om kinderregte te bevorder nie. Daarvoor is die uitsprake te

uiteenlopend en ontbreek dit aan 'n deurlopende onderliggende teorie.

Ook is baie van die beslissings eng in omvang en toepassing, 'n aspek wat nie meewerk tot die
ontwikkeling van n lewensvatbare onderliggende teorie nie" Let byvoorbeeld op hoe eng
die hof se fokus in die Ginsberg-beslissing s

"We have no occasion in this case to consider the impact of the guarantees of
freedom of expression upon the totality of the relationship of the minor and the
State ... It is enough for the purposes of this case that we inquire whether it was
constitutionally impermissible for New York... to accord minors under 17 a more
restricted right than assured to adults to judge and determine for themselves what
sex material they may read or see.”

In Tinker openbaar die hof ook die volgende eng benadering:*"’

"The problem posed by the present case does not relate to regulation of the
length of skirts or the type of clothing, to hair style, or deportment. It does not
concemn aggressive, disruptive action or even group demonstrations. Our
problem involves direct, primary First Amendment rights akin to “pure speech'.”

Die hof se traagheid om wyer as die geskilpunt te beweeg, is verstaanbaar. Tog is dit juis wat
vereis word om die tradisionele rol van die kind, ouers en die staat opnuut te ondersoek ten
einde 'n regsteoretiese grondslag vir kinderregte te ontwikkel 28 Dit is juis so 'n benadering
wat deur Wald bepleit word, naamlik dat die tradisionele regls wat die kind se regte en

geleenthede bepertk, vanuit 'n grondwetlike perspektief heroorweeg moet word *"?
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Carey v Population Services International supra 230-231.

Carey v Population Services International supra 231. Sien ook Wingo & Freytag 1982 fowa
Law Review 424-425.

318 Davis & Schwartz Children's Rights 71-72.

316 Ginsberg v New York supra 636-637.

3w Tinker v Des Moines School Districk supra 507-508.

e Davis & Schwartz Children's Rights 72.

e Wald 1979 University of California Davis Law Review 267; Davis & Schwartz Children's
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Hafen maan tot omsigtigheid, selfs al word kinderregte deur die Supreme Court in
grondwetlike terme aangeroer.’?’ Die gevaar bestaan dat uitsprake eenvoudig as gesag
voorgehou word vir aangeleenthede wat veel wyer strek as wat die hof se bedoeling was. Hy
vind in geeneen van die uitsprake wat hierbo bespreek is regverdiging vir ‘n afleiding dat
kinders en volwassenes nou oor gelyke status beskik nie.’*' Wat wel gebeur het, is dat die
Supreme Court bereid was om van geval tot geval te beoordeel of aanpassings ten opsigte van
die kind se regte op beskerming gemaak kon word.’”? Hafen sluit aan by Davis en Schwartz
se kritiek ten opsigte van die Supreme Court se traagheid om helderheid te bied en uit te brei
op die redes waarom grondwetlike beskerming soms aan die kind verleen word en in ander
gevalle nie. So is bloot die indruk geskep dat dit moontlik die oogmerk van die hof was om

gelyke omvang aan die grondwetlike regte van ouers en kinders te verleen.’?

Hafen se kommentaar is van groot belang vir Suid-Afrika vir wie die era van grondwetlike
litigasie maar pas aangebreek het. Die betowering van 'n kind se grondwetlike regte kan 'n
hof maklik minder sensitief maak vir die werklike konteks waarbinne die ouer-kind konflik
afspeel *** Hafen se boodskap kan kwalik duideliker as die volgende uiteengesit word:"**

"The involvement of a constitutional right for minors by no means lifts a case
above the practical and policy problems of minority status into some abstract
sphere in which an abandonment of that special body of law that has always
applied to children, is justified. When both parents and children are involved ...
the law must concern itself even more with that special context, since a court
must then confront the unique legal and social role of parents.”

6 GEVOLGTREKKING
Daar kan 'n aantal opmerkings na aanleiding van voorafgaande uiteensetting gemaak word.

(a) Kinderregte is geen eenvormige konsep nie. Dit kan nie as suiwer juridiese aansprake

geformuleer word nie aangesien dit ook morele aansprake insluit.
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Hafen 1976 Brigham Young University Law Review 647 650.

Sien Hafen se uiteensetting hierbo op 69-70 waar hy 'n onderskeid tussen regte op beskerming
en keuseregte tref.

Hafen 1976 Brigham Young University Law Review 637,

Hafen 1976 Brigham Young University Law Review 640. Die grondwetlikheid van wetgewing
wat afstand doen van ouerlike toestemming vir aborsies van minderjariges, moet bv rekening
hou met die oorsprong en cogmerk van die gemeenregtelike res] wat ouerlike toestemming vir
mediese behandeling vereis.

Hafen 1976 Brigham Young University Law Review 641,
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Kinderregte word binne die oorkoepelende raamwerk van menseregte geregverdig —
die kind behoort as persoon wat ook oor fundamentele menseregte beskik,
gerespekteer en erken te word. Kinderregte word as verskyningsvorm van

menseregte gewoonlik tot die reg op groter outonomie of tot die reg om beskerm en

versorg te word gereduseer.

Dit is duidelik dat die kind in die algemeen ingevolge die wilstecrie nie oor regte
beskik nie omdat hy nie die nodige vermo# het om rasionele besluite te neem nie. "n
Kind se regte kan wel ingevolge die belangeteorie geregverdig word. Dit beteken dat
"n kind regte het in soverre daar belange is wat deur die gemeenskap erken word en
reéls ontstaan wat die opé van verpligtinge op ander regverdig. Die belangeteorie het
' sterk ondertoon van morele argumente scos die wedersydse respek wat vir die

aansprake en belange van alle persone (dit wil sé ook kinders) betoon behoort te

word.

Die inhoud van spesifieke kinderregte kan ook verskillend geinterpreteer word.
Kinders, as 'n Klas, verteenwoordig 'n diverse groep en daar moet deeglik met
verskille in nasionaliteit, geslag, ras, geloof en ander sosiale en persoonlike

eienskappe rekening gehou word.

‘n Kind ontwikke! met verloop van tyd die vermo& om self besluite te neem en
onaﬂ1ank1ik op te tree. Dit is 'n geleidelike ontwikkelingsproses en dit sou verkeerd
wees om kinderregte net in terme van outonomie of net in terme van beskerming te
verwoord. Die teoried van Freeman, Eekelaar, Wald en Hafen weerspie€l die
ontwikkelingsproses en maak gevolglik vir regte op beskerming, asook regte op

outonomie, voorsiening.

Kinderregte, soos enige ander regte, geld nie in absolute terme nie. Op 'n stadium kan
daar konflik wees met ouerlike gesag en met die staat se belang daarin om die welsyn
van die kind te bevorder. Die Amerikaanse perspektief, asook Hafen se uiteensetting,
wys op die ho#é premie wat op ouerlike gesag en gesinsoutonomie geplaas word en
ook op die toepaslike rol van die staat. Dié temas geniet in die volgende hoofstuk

aandag.

Die gebruik van regte-terminologie is deel van sekere gebiede van die reg soos
deliktereg, kontraktereg en sakereg om maar enkele voorbeelde te noem.

Regsgeleerdes maak gerieflikheidshalwe ook van regte-terminologie gebruik om
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menslike verhoudings (spesifiek die ouer-kind verhouding) tot werkbare konsepte te
omvorm. Die teorie¢ en perspektiewe wat in dié hoofstuk voorgehou s,
verteenwoordig bydraes van diegene wat bereid is om verby die tradisionele retoriek
van regte te beweeg en aandag te skenk aan filosofiese, morele en sosiale oorwegings
en om 'n balans in die verhouding tussen ouers, kinders en die staat te vind. Dié
bydraes is van onskatbare waarde vir die wyse waarop kinderregte uiteindelik
prakties geimplementeer word. Indien di¢ bydraes geignoreer word, bestaan die
gevaar dat die idee van kinderregte 'n abstrakte teorie bly wat deur regsgeleerdes
gebruik word om hul eie gewetens te sus en eie waardes in die vorm van kinderregte
voor te hou. Die gevaar bestaan ook dat ratifikasie van die 1989 Konvensie en
kinderregte wat in 'n handves van menseregte vervat word, getuig van politieke

dienstigheid en 'n poging om internasionale statuur te verkry.
g poging ry

Die belangrikste boodskap van die teoretiese ondersoek is dat kinderregte veel meer behels as
bloot wie regte het en op wie verpligtinge rus. Dit is nie alleen regsre€ls nie maar ook vele
ander bronne wat ter sprake is wanneer uitdrukking aan kinderregte verleen word. Die groot
vitdaging vir die privaatreg 1& daarin om regte aan 'n kind te verleen maar ook om
gesinsverhoudings te help behou. Kinderregte is 'n belangrike meganisme om u-itdrukking
aan “n kind se individuele behoeftes te verleen en te verseker dat daaraan gehoor gegee word.
'n Voorbehoud bestaan egter daarin dat die verlening van regte geen klinkklare antwoorde of
kitsoplossings in die veld van menslike verhoudings bied nie. Sosiale en politicke waardes
van 'n gemeenskap bied ook waarborge aan individuele vryhede en die reg moet ook hiervan
kennis neem. 'n Kind se reg op outonomie is opsigself betekenisloos - dit begin eers
betekenis kry indien. onthou word dat dit 'n aanspraak teen ouers of teen die staat as
oppervoog van minderjariges behels. Hier is dit die taak van die privaatreg om die aansprake

te bereg sonder om die sosiale dimensie van die verskillende rolspelers te ignoreer.
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HOOFSTUK 4

OUERLIKE GESAG

1 INLEIDING

Ouerlike gesag kan in een van twee verskyningsvorms realiseer. In die eerste geval word die
gesin as eenheid beklemtoon, met ouers aan die hoof daarvan wat oor omvangryke gesag
beskik. Kinders word as't ware as hul ouers se eiendom gesien.. In die tweede geval word die
gesin eerder as 'n groep individue gesien wat oor onafhanklike belange beskik met ouers wat
daardie belange beskerm en bevorder. Dit is teen di¢ agtergrond dat fundamentele vrae oor
die grondslag van ouers se bevoegdhede oor hul kinders beantwoord moet word terwyl die

implikasies van kinderregte binne gesinsverband in gedagte gehou word.

In hierdie hoofstuk word die aard, funksie en inhoud van ouerlike gesag en die verband wat
dit met kinderregte het, bespreek. Ter inleiding word aandag gegee aan 'n beslissing wat,
moontlik meer as enige ander, 'n raamwerk verskaf het waarbinne ouerlike geség ontleed kan

word.
11  Uitgangspunt: Gillick v West Norfolk and Wisbech Area Health Authority'

Die Gillick-beslissing word as die mees betekenisvolle beslissing in die twintigste eeu oor die
verhouding tussen ouers en kinders beskryf.2 Die uitspraak bied 'n uitstekende vobrbeeld van
'n geval waar die hof oor gesinsverhoudings en die magsbalans binne die gesin moes besin.
Die hof moes die aard en omvang van ouerlike gesag in heroorweging neem en in die proses
moes 'n balans gevind word tussen die onafhanklike belange van gesinslede wat in konflik

was.

! [1986] 1 AC (HL) 112.
Bainham & Cretney Children 276; Bainham "The balance of power in family decisions” 1986
Cambridge Law Journal 262 262-263; Eekelaar "The eclipse of parental rights" 1986 Law
Quarterly Review 4-9; Bainham in Parenthood in Modern Society 501 503-504; Montgomery

- "Children as property?” 1988 Modern Law Review 323; Peiris "The Gillick case: Parental
authority, teenage independence and public policy" 1987 Current Legal Problems 93-117,
Eekelaar "Parental responsibility: state of nature or nature of state?" 1991 Journal of Social
Welfare and Family Law 37 37-38; Austin "Children's rights in New Zealand law and society"”
1995 Victoria University of Wellington Law Review 249 257-258; Parkinson "Children's rights
and doctor's immunities: the implication of the High Court decision in Re Marion" 1992
Australian Journal of Family Law 101-125.
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Dit is egter belangrik om eers 'n voorafgaande vraag te beantwoord, naamlik of dit moontlik is
om algemene gevolgtrekkings oor die aard en omvang van ouerlike gesag te maak waar die
| geskilpunt oor die verskaffing van voorbehoedmiddels aan die kind sonder ouerlike
toestemming gegaan het.” Is ouerlike gesag met ander woorde 'n unitére konsep of moet die
aard en 6mvang daarvan van gevﬁl tot geval beoordeel word afhangend van die tipe aktiwiteit
wat betrokke is? Die algemene standpunt skyn te wees dat die rafio in die beslissing wyd

genoeg gestel is ten einde algemenie afleidings te regverdig.*

Die regsvraag in die Gillick-beslissing was of dokters regmatig voorbehoedmiddels of advies
oor die gebrﬁik daarvan aan die eiseres se dogters wat almal jonger as sestien jaar was, sonder
haar medewete of toestemming kon verskaf. Die geskilpunt kon teruggevoer word na 'n
" beleidsdirektief van die Departement van Gesondheid en Welsyn wat bepaal het dat 'n dokter
in sekere buitengewone gevalle met behandeling aan kinders onder sestien jaar kon voortgaan

sonder hul ouers se medewete of toestemming.

Erkenning van 'm kind onder sestien jaar se vermoé om geldige toestemming tot die gebruik
van voprbehoedmiddels te verleen, was volgens mevrou Gilliék 'n onaanvaarbare
inbreukmaking op ouerlike gesag. Daar is namens haar geargumenteer dat dit 'n ouer se
fundamentele reg is om die verantwoordelikheid van 'n kind se opvoedkundige, sosiale,
morele en mediese versorging te dra’ Die beleidsdirektief het inmenging met daardie

fundamentele regte gekondoneer.®

Haar aansoek vir 'n verklaring dat die beleidsdirektief onregmatig is, is in die hof van eerste
instansie’ van die hand gewys maar haar appel® is eenpdrig gehandhaaf. Die House of Lords
het egter die betrokke departement se appél met 'n 3-2 meerderheid gehandhaaf. Volgens die
meerderheid is daar'geen reél wat meebring dat ouerlike gesag in absolute vorm tot op 'n
sekere ouderdom van 'n kind bestaan nie. Dit verminder met verloop van tyd s00s 'n kind

geleidelik die nodige begrip en intelligensie ontwikkel om self besluite te neem.

Daar was voor die Gillick-uitspraak weinig gesag oor die omvang van ouerlike gesag omdat

dit in. hofbeslissings nie uitdruklik in geskil geplaas is nie.’ Die howe was gewoonlik met

Bainham in Parenthood in Modern Society 503; Bainham Children, Parents and State 50.
Bainham in Parenthood in Modern Society 503; Bainham Children, Parents and State 50-51;
Bainham & Cretney Children 79 102.

[1984] OB 581 58S.

[1984] OB 583:584.

{1984} OB 581.

[1985] 2 WLR 413.

Bainham Children, Parents and State 48; Bainham 1986 Cambridge Law Journal 268-269.

L -
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spesifieke dispute ten opsigte van individuele kinders gemoeid. In sodanige gevalle was die

hof se beskouing van ‘n kind se beste belang deurslaggewend . Die hof kon in die uitoefening

van sy diskresie ouers se besluite tersyde stel - nie omdat ouverlike gesag as sodanig ontken is

nie maar omdat die hof van oordeel was dat die ouer se voorkeur nie in 'n kind se beste belang

was nie."” In dié opsig het die deurslaggewende en oorheersende oorweging van 'n kind se

beste belang dit onnodig gemaak om oor die aard en omvang van ouerlike gesag te besin.

Die Gillick-beslissing het gevolglik die ideale geleentheid gebied om algemene regsbeginsels

ten opsigte van gesinsverhoudings neer te 1€ en dit is hier waar die trefkrag daarvan vir

doeleindes van die onderhawige studie aangetref word.

(2)

Dit is eerstens baie duidelik dat die meerderheid in die House of Lbrds die idee
verwerp dat ouerlike gesag in absolute terme uitgedruk kan word. Lord Scarman stel
sy standpunt op die volgende wyse:"

"But the common law has never treated such [parental] rights as
sovereign or beyond review and control. Nor has our law ever treated
the child as other than a person with capacities and rights recognised by
law ...[The] parental right yields to the child’'s right to make his own
decisions when he reaches a sufficient understanding and intelligence to
be capable of making up his own mind on the matter requiring decision."

Ook Lord Fraser verwerp In re Agar-Ellis,? waar beslis is dat vaderlike gesag in
absolute vorm bly voortbestaan totdat 'n kind meerderjarigheidsouderdom bereik,"
uitdruklik. Hy verwys met goedkeuring na Lord Dcnning MR se uiteensetting van
die omvang van ouerlike gesag:'*

"[1]t is a dwindling right which the courts will hesitate to enforce against
the wishes of the child, and the more so the older he is. It starts with a
right of control and ends with little more than advice."

Dit is duidelik vit bogenoemde dat ouerlike gesag vir beperkings vatbaar is. Dit is

byvoorbeeld heeltemal moontlik dat 'n dokter in 'n noodgeval 'n ouer, se besluit kan

Bainham Children, Parents and State 48; Bainham 1986 Cambridge Law Journal 268-269.
Dit word algemeen aanvaar dat ouers in hul kind se beste belang moet optree. Die
oorheersende corweging van 'n kind se beste belang soos deur 'n hof gelnterpreteer,
verteenwoordig teoreties 'n beperking op die uitoefening van ouerlike gesag. Dit is
betekenislose beperking op ouerlike gesag in praktiese terme totdat die hof in 'n gepaste geval
op grond van die feite verklaar wat die beste belang behels.

Supra 183-184 186.

(1883)24 Ch D 317.

Die Gillick-beslissing supra 172-173.

Hewer v Bryant [1970] 1 OB 357 369 soos aangehaal in die Gillick-beslissing supra 172,
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ignoreer en met mediese behandeling voortgaan. Die uitoefening van ouerlike gesag

word ook beperk waar dit blyk dat 'n kind verwaarloos of mishandel word."”

Tetwat meer ingewikkeld is die vraag of ouerlike gesag opgehef of beperk word
indien 'n kind oor die nodige vermo# beskik om self 'n besluit te neem.'® Die
tradisionele benadefing is dat ouerlike gesag verminder soos 'n  kind
meerderjarigheidsouderdom nader maar dat dit ten minste tot op daardie stadium bly
voortbestaan. Hoe ouer die kind hoe kleiner is die waarskynlikheid dat ouerlike
gesag teen die kind se wense afgedwing sal word." Selfs al behels ouerlike gesag.
weinig meer as die reg om advies te gee in die geval vaﬁ ouer kinders bly die
onderliggende  uitgangspunt  steeds  dat.  ouerlike  gesag tot op

meerderjarigheidsouderdom uitgeoefen kan word."®

Volgens 'n radikale interpretasie van die Gillick-beslissing is die effek van 'n kind se
veikryging van handelingsbevoegdheid dat ouerlike gesag begindig word."® So 'n
interpretasie is op die volgende stelling van Lord Scarman gebaseer:*

"[T]he parental right yields to the child's right to make his own decisions
when he reaches a sufficient understanding and intelligence to be
capable of making up his own mind on the matter requiring decision.”

Dit volg uit Lord Scarman se redenasie dat 'n ouer nie 'n eie mening kan afdwing op
'n kind wat oor die vermoé beskik om self besluite te neem nie, selfs al is die ouer se

keuse in die kind se beste belang.”!

Lord Fraser het daarenteen 'n meer gematigde benadering gevolg en was van mening
dat 'n kind se vermo# om' self besluite te neem nie sonder meer ouerlike gesag
begindig nie.”” Hy stel sy standpunt op die volgende wyse:”

"In practice most wise parents relax their control gradually as the child
develops and encourage him or her to become increasingly independent.
Moreover, the degree of parental control actually exercised over a
particular child does in practice vary considerably according to his

Die Gillick-beslissing supra 165 189. .

Bainham Children, Parents and State 50; Bainham in Parenthood in Modern Society 503;
Eekelaar 1986 Law Quarterly Review 5-7.

Krishnan v Sutton London Borough Council [1970] Ch 181; Hewer v Bryant [1970] 1 A.B.
357 369. Sien ook Bainham & Cretney Children 103, ‘

Bainham & Cretney Children 103. '

Eckelaar 1986 Law Quarterly Review 4-5.

Die Gillick-beslissing supra 186.

Eekelaar "The emergence of children's rights” 1986 Oxford Journal of Legal Studies 161 181.
Bainham Children, Parents and State 51, Bainham & Cretney Children 103 279; Bainham in
Parenthood in Modern..'S‘aciely 503-504; Eekelaar 1986 Law Quarterly Review 5-7.

Die Gillick-beslissing supra 171.
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understanding and intelligence and it would, in my opinion, be
unrealistic for the courts not to recognise these facts. Social customs
change, and the law ought to, and does in fact, have regard to such
changes when they are of major importance.”

Gegewe die feit dat dit oor die gebruik van voorbehoedmiddels gaan, stel hy vyf
vereistes waaraan voldoen moet word alvorens 'n dokter kan voortgaan met
behandeling sonder die ouers se toestemming of medewete. 'n Dokter moet hom van
die volgende vergewis:24.

"(1) [TThat the girl will understand his advice;

(2) that he cannot persuade her to inform her parents or allow him
' to do so;
3) that she is very likely to begin or to continue having sexual

intercourse with or without contraceptive treatment;

(4) that unless she receives advice or treatment her physical or
mental health or both are likely to suffer; and

(5) that her best interests require him to act without consent.”

Daar kan 'n aantal opmerkings na aanleiding van Lord Fraser se¢ uiteensetting gemaak
word. Dit is eerstens vatbaar vir 'n interpretasie dat ouerlike gesag alleen opgehef
word indien 'n kind oor die nodige vermo# beskik om self 'n besluit te neem en

bykomend dat die betrokke handéling in die kind se beste belang is.”®

Tweedens bied Lord Fraser se formulering steeds ruimte vir ouerlike betrokkenheid.

Hy gee toe dat in die meerderheid gevalle dit die ouers is wat in die beste posisie is

~ om te oordeel wat in hul kind se beste belang is.** Hy het ook geen twyfel daaroor

nie dat in die meeste geyalle waar ‘n kind onder sestien jaar mediese behandeling
ontvang, dit met die ouers se toestemming moet geskied.”’ Daar is wel gevalle waar
'n dokter in'n beter posisie is om te cordeel of mediese behandelin'g. in 'n kind se beste
belang is en dit is met dié aspek wat Lord Fraser deeglik rekening hou® Sy
benadering maak uiteindelik vir 'n vorm van deelnemende besluitneming voorsiening
waarin ouers se belang in hul kinders, die kind se posisie in die gesin"en die dokter se

kliniese oordeel 'n rol speel.

24
25

26
i}

Die Gillick-beslissing supra 174.

Bainham Children, Parents and State 51; Bainham in Parenthaod in Modern Sociery 503-504,
Eekelaar 1986 Law Quarterly Review 6,

Die Gillick-beslissing supra 173.

Die Gillick-beslissing supra 173.

=

i S i e e

]

SHRERRET

T T TR e S .




89

Laastens is dit die vyfde vereiste wat deur Lord Fraser gestel word wat betekenisvol
is. Bainham verduidelik soos volg:”

"Parents' powers, according to this criterion, survive unless the child's
best interests demand that they are overridden. This could be interpreted
as a reiteration of the familiar welfare principle but with the significant
modification that the assessment of the child's best interests (upon which
depends the lawfulness of the parents’ proposals) would be made by third
parties dealing with the child and/or the parents and not by the courts.”

Dit is moontlik dié aspek wat die mees radikale afwyking van die tradisionele posisie
oor die beperking van ouerlike gesag verteenwoordig. Dié tradisionele posisie is
verwoord in die Engelse Law Commission se verslag oor buite-egtelikheid waaf
oorweging aan die regsgevolge van ouerlike gesag géskenk is.>® Daarin is aanvaar dat
die beste belang van 'n kind as beperking op die vitoefening van ouerlike gesag kan

dien maar dat hofverrigtinge vereis word om die beperking as 't ware te aktiveer.”

Die Gillick-beslissing is egter vatbaar vir 'n wyer interpretasie. Volgens die uitspraak
word ouerlike gesag ook opgehef indien 'n kind die nodige vermog het om self 'n

besluit te neem. In aansluiting by Bainham se opmerking hierbo is Gillick selfs

“vatbaar vir 'n verdere interpretasie dat derdes (soos 'n dokter) kan oordeel wat in 'n

kind se beste belang is, daarvolgens kan handel en op di¢ wyse 'n beperking op
ouerlike gesag kan plaas.’? Dit is egter nie die derde party en die kind wat geisoleer
van gesinsverhoudings optree nie maar altyd met inagneming of ouers nie ook by die

situasie betrokke kan wees nie.*

28

29
30
kH

32
33

Die Gillick-beslissing supra 174, Lord Fraser wys daarop dat dit veral ten opsigte van
seksuele aangeleenthede is waar kinders 'n dokter eerder as hul ouers sal nader om advies in te
win. :
Bainham Children, Parents and State 51-52.
Law Commission Report on Illegitimacy 1982 No 118, para 4.19.
Sien para 4.19 wat soos volg lui:
"[Ulnder our law, unless and until a court order is obtained, a person with
parental rights is legally empowered to take action in respect of a child in
exercise of those rights. It is true that if appropriate procedures are initiated he
or she may be restrained from exercising those rights if it is not in the child's
interests that he or she should do so: biit unless and until such action is taken the
person with parental rights would be legally entitled to act."
Bainham Children, Parents and State 51-52; Bainham 1986 Cambrldge Law Journal 270.
Die radikale interpretasie van Lord-Scarman se uitspraak word in 'n mate getemper waar hy op
die volgende wyse op 189 'n kind midde-in gesinsverhoudings plaas:
"It has to be borne in mind that there is much that has to be understood by a girl
under the age of sixteen if she is to have legal capacity to consent to
[contraceptive] treatment, It is not enough that she should understand the nature
of the advice which is being given: she must also have a sufficient maturity to
understand what is involved. There are moral and family questions, especially
her relationship with her parents; ... It follows that a doctor will have to satisfy
himself that she is able to appraise these factors before he can safely proceed
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(c) Die nalatenskap van die Gillick-beslissing 1 nie daarin dat ouerlike gesag as sodanig
bevraagteken word nie. Die riglyne wat neergelé is, Qeral die van Lord Fraser, steun
ouers se betrokkenheid by die grootmaak van kinders. Wat wel verander het, is dat
daar kennis geneem is van die feit dat gesinslede onafhanklike belange het en dat
ouerlike gesag nie in sulke omvang.ryke terme geld dat die menings van 'n kind
sonder meer uitgesluit kan word nie. Logieserwys is dit heeltemal moontlik om te
aanvaar dat die besluitnemingsbevoegdhede van ouers en 'n kind naas mekaar kan
bestaan. In geval van konflik moet die reg oordeel wie se belange moet seévier met
inagneming van twee belémgrike beginsels. Die eerste beginsel behels dat ouerlike
gesag beperk in omvang en duur is en die tweede dat die kind se besluite met

inagneming van sy ouerdom, intelligensie en volwassenheid in ag geneem moet word.

Op 'n meer subticle vlak het Gillick weggedoen met die idee van gesinsoutonomie en 'n
publicke persepsie van ouerlike gesag wat identiteit van belange tussen ouers en ‘n kind
veronderstel. Die feit dat ouerlike gesag as gekwalifiseerd aanvaar is en die idee van
identiteit van belange tussen ouers en ‘n kind wat verwerp is, het die weg gebaah vir die

erkenning van kinderregte.

2 OUERLIKE "GESAG", "REGTE", "VERPLIGTINGE", "BEVOEGDHEDE"
- IS TERMINOLOGIE BELANGRIK?

Die vraag ontstaan of dit enigsins 'n doel dien om in 'n debat oor die korrekte terminb]ogie
betrokke te raak ten einde inhoud aan die status van ouers ten opsigte van hul kind te gee.
Maak dit met ander woorde enigsins 'n verskil aan die substansie van gesinsverhoudings
afhangend of daar van ouerlike "gesag", "bevoegdhiede", "régt'e" of "verpligtinge" gepraat

word?

Die verandering binne konteks van die Engelse reg vanaf ouetlike regte na ouerlike
verantwoordelikhede is insiggewend in hierdie verband* Die verandering is nie kosmeties
nie en weerspieél eerstens 'n besondere filosofie en tweedens 'n sekere realiteit. Die filosofie
onderliggend aan die verandering is 'n poging van die reg om op so 'n wyse uitdrukking aan
ouerskap te gee. dat ouers se verantwoordelikhede beklemtoon word en enige regte waaroor

hulle beskik, onderspeel word.” Ten opsigte van eersgenoemde kan na 'n opmerking van

upon the basis that she has at law capacity to consent to contraceptive
treatment." . :

. Children Act 1989 a 3(1).

3 Bainham & Cretney Children 95.
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Lord Scarman in die Gillick-beslissing verwys word waar hy Blackstone’ se uiteensetting
. . . . 37
van die ouer-kind verhouding soos volg in meer moderne terme verwoord het:

"The principle of the law... is that parental rights are derived from parental duty
and exist only so long as they are needed for the protection of the person and
property of the child."

Die onderliggende filosofie is dat'ouers oor sekere verantwoordelikhede teenoor hul kind
beskik en dat daaruit sekere regte voortvloei - 'n situasie wat deur die reg weerspicél behoort
te word. Die Engelse Law Commission het die tema verder geneem en hul volgende
opmerking is insiggewend:*® '

"Parenthood would entail a primary claim and a primary responsibility to bring

up the child. It would not, however, entail parental "rights” as such. The House

of Lords in Gillick v West Norfolk and Wisbech Health Authority has held that

the powers which parents have to control or make decisions for their children,

are simply the necessary concomitant of their parental duties. This confirms our

view that "to talk of parental ‘rights" is not only inaccurate as a matter of juristic
- analysis but also a misleading use of ordinary language."

Voortvloeiend uit bogenoemde word die begrip parental responsibility as die mees gepaste
term gesien om uitdrukking aan ouerlike gesag te gee.”_ Die ‘veranderin‘g in terminologie
weerspieél ook die praktiese realiteit in die verhouding tussen ouer en kind. Ouérskap verels
aktiwiteite wat oor 'n wye spektrum strek - vanaf die verskaffing van voedsel, klere en
huisvesting tot by leiding, raadgéwir;g en versorging. Ouers sien dié take as hul

verantwoordelikheid, eerder as hul "reg" om te bepaal hoe om die take te verrig.*’

3% Blackstone Commentaries on the Laws of England 452-453:

"The duty of parents to provide for the maintenance of their children is a
principle of natural law; an obligation ... laid on them not only by nature herself,
but by their own proper act, in bringing them into the world: ... And thus
children will have a perfect right of receiving maintenance from their parents..,
The power of parents over their children is derived from the former
consideration, their duty; this authority being given them, partly to enable the
parent more effectually to perform his duty, and partly as a recompense for his
care and trouble in the faithful discharge of it... The duties of children to their
parents arise from a principle of natural justice and retribution. For to those,
who gave us existence, we naturally owe subjection and subsistence during our
minority, and honour and reverence ever after; they, who protected the
weakness of our infancy are entitled to our protection in the infirmity of their
age,.." '
Die Gillick-beslissing supra 184.
Law Commission Working Paper Custody1986 no 96 para 7.16.
Bainham & Cretney Children 81. Volgens Bainham is die ideologie van die Children Act
1989 tekenend daarvan dat ouers die primére verantwoordelikheid vir die versorging en
sosialisering van hul kind dra. Vanaf owerheidswe# is die beleid een van nie-inmenging
behalwe waar dit blyk dat 'n kind benadeel word of waarskynlik benadee! gaan word.
Hoggett Parents and Children 11.

37
g
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40
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Tog moet daar volledigheidshalwe na die volgende definisie van parental responsibility in die

Children Act*" verwys word:

"[A]ll the rights, duties, responsibilities and authority which by law a parent ofa
child has in relation to the child and his property.”

Die omskrywing illustreer dat daar nie wegbeweeg kan word van die idee dat ouers ook oor
regte beskik hie. Dit is sekerlik ouers se reg om te besluit na watter skool hul kind gestmir
.word maar skoolplig vir die kind word in elk geval statutér aan hulle opgelé.*” Op die oog af
lyk die terminologie in die omskrywing dus uvitruilbaar waar ouerlike gedrag ter sprake is. 'n
Aspek wat ook belangrik vir doeleindes van verdere bespreking is, is die feit dat ouers se

status teenoor hul kind nie net meer in terme van ouers se regte geformuleer word nie.

Indien bogenoemde uiteensetting korrek is, dui dit op 'n betekenisvolle verskuiwing in die
regsverhouding tussen gesinslede. Dan is daar meriete in 'n argument dat terminologie
belaﬁgrik is om 'n sekere simboliek ocor te dra en dat dit ook 'n rol kan speel in die vorming .
van gemeenskapsbenaderings. Die klem op ouerlike verantwoordelikhede en ouers se
bevoegdhede wat tot voordeel van hul kind uitgeoefen behoort te word, bied 'n teoretiese
raamwerk om aansprake op kinderregte te hanteer.* Indien die klem egter op ouetlike gesag

en ouers se regte val, word dit moeiliker om kinderregte as aansprake te handhaaf.
3 AARD EN FUNKSIE VAN OUERLIKE GESAG*

31  Inleiding

Die aard van ouerlike gesag kan omskryf word as 'n somtotaal van ouers se regte en
verpligtinge teenoor hul minderjarige kinders wat uit hoofde van hul ouerskap ontstaan.** Dit
is juis hierdie besondere wisselwerking tussen die regte en verpligtinge wat ouerlike gesag in
die besonder kenmerk.*® Ander skrywers verwys na ouerlike gesag in die modemne reg as 'n
versameling van regte en verpligtinge wat in belang van "n minderjarige kind nagekom moet
word.” Die begrip "ouerlike mag" word ook gebruik wat uiltl kompetensiebevoegdhede

bestaan en naas die ouer se verpligtinge ten opsigte van hul minderjarige kind, die inhoud van

il a3(1).

2 Education Act 1993 Part IV in die algemeen.

“ Vgl die bespreking van die Australiese en Skotse reg in hfst elf waar die verandering in
terminologie om ouerlike gesag te omskryf op die Children Act (UK) 1989 gebaseer is.

Vir doeleindes van die bespreking word die aard van ouerlike gesag as die wesenlike
kenmerke van ouerskap gedefinieer.

Spito Parent and Child 36 41-43.

4 Spiro Parent and Child 36 42.

4 Lee & Honoré Family, Things and Succession 152,

44

45
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daardie ouerlike mag vorm.”® Volgens “n ander omskrywing word die ouer-kind verhouding
as 'n consortium omnis minoritatis gesien wat teen inbreukmaking deur derdes beskerm kan

word.”

Outeurs soos Eekelaar en Dickens’! het gepoog om die aard van ouerlike gesag te ontleed
aan die hand van Hohfeld* se tegniek van ontleding van regsverhoudings. Eekelaar kom tot
die volgende slotsom:™

"It will be apparent from this survey that it is no easy matter to state with
precision what rights pertain to parenthood and what happens to them when other
persons acquire guardianship or custody of the child."

Sy gevolgtrekking is in 'n sekere sin onvermydelik gegewe dat daar geen enkele beskouing
oor die aard van ouerlike gesag kan wees nie omdat dit iets is wat diep gewortel is in die
struktuur van 'n gemeenskap en in gemeenskapsoortuigings.” Natuurlik kan die vraag tereg
gevra word of Hohfeld se ontleding van regte, verpligtinge en verbandhoudende aspekte op 'n
ontleding van die aard van ouerlike gesag toegepas kan word.”® Hohfeld se voorbeelde was
uitsluitlik tot die kontraktereg en sakereg beperk - 'n aspek wat dikwels uit die oog verloor
word deur diegene wat terme soos "regte" en "verpligtinge" in die regstegriese sin van die

woord net so op die ouer-kind verhouding wil toepas.*®

Dickens omskryf teen die agtergrond van Hohfeld se ontleding van regskonsepte ouerlike
regte op die volgende wyse:”’

"A ‘right' is taken for the present purpose to refer to a parental discretion to act
regarding a child in a way others have a co-relative duty to penmt or a duty to
forbear from preventmg

Dickens gee ook toe dat dit problematies is om Hohfeld se regskonsepte op 'n ontleding van

ouers se regte toe te pas. Dit is volgens hom byvoorbeeld twyfelagtig of 'n kind streng

48
49
50
51
52

Van der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 592.

Bamard ef al Persone- en Familiereg 365.

Eekelaar "What are parental rights" 1973 Law Quarterly Review 210 212-214, .
Dickens "The modern function and limits of parental rights" 1981 Law Quarterly Review 426.
Hohfeld Fundamental Legal Conceptions 23 soos aangehaal in Bainham & Cretney Children
93.

Eekelaar 1973 Law Quarterly Review 234,

Bates "Some theoretical aspects of modern family law" 1983 SALJ 664 674-675. Sien ook
Freeman se opmerking: "the whole adult-child relationship is obfuscated in tangled
terminology” in Freeman “Child law at the crossroads™ 1974 Current Legal Problems 165
168.

Seymour in Chtldren Rights and the Law 99-100. Seymour maak van 'n gcval]estudle
gebryik om die aard van ouers en kinders se regte te ontleed en hy verwys na Hohfeld se
regskonsepte. Sy slotsom is dat dit nie heeltemal toepasllk is nie.

Bates 1983 S4LJ 665 675.

Dickens 1981 Law Quarterly Review 462.
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gesproke onder 'n verpligting is om die uitoefening van ouerlike regte te verdra of

daarvolgens te handel.*®

'n Aantal gemeenskaplike elemente kan wel na aanleiding van bogenoemde outeurs se
uiteensettings geidentifiseer word. Hiervoigens behels die wesenskenmerke van ouerlike
‘gesag 'n somtotaal van regte, verpligtinge, verantwoordelikhede en bevoegdhede ten opsigte
van die grootmaak en versorging van ‘n kind met die uiteindelike oogmerk om hom na

rasionele onafhanklikheid te bégelei.

'n Volledige beeld van die aard en funksie van ouerlike gesag word verder verkry deur die
twee verskyningsvorms van ouerlike gesag wat hierbo aan die hand gedoenlis in gedagte te
hou.” Ingevolge die eerste model beskik ouers oor fundamentele regte bloot op grond van
hul status as ouers en hul verpligtinge en verantwbordelikhede word onderspeel.®® Hulle is op
'n mate van voordeel uit hoofde van hul ouerskap geregtig en het die reg om besluite- namens
hul kind te neem omdat hulle aan die hoof van die gesin staan. Die voordeel waarna verwys
word, word nie noodwendig in materiéle terme uitgedruk of letterlik geinterpreteer nie maar
bestaan op 'n meer subtiele vlak, Die voordeel 1 in 'n soort eiendomsaanspraak van ouers op
hul kind in die sin dat die kind as 'n verlengstuk van hulle gesien word.’ Daar is gevolglik
die verwagting deur ouers dat hul kind in 'n sekere persoon sal ontwikkel. Dié verwagting

verklaar ouers se reg om besluite vir en namens hul kind te neem.

Identiteit van belange tussen ouers en 'n kind word vefonderstel en daar word aanvaar dat
ouers in hul kind se beste belang sal optree. Indien 'n dispuut die hof bereik, is dit om te
beoordeel of ouers se optrede aan die genoemde standaard voldoen of nie.? Daar word nie
rekening gehou met die moontlikheid dat die dispuut eintlik 'n botsing van belange tussen

ouers en die kind kan verteenwoordig nie.%

Ingevolge die tweede model beskik ouers oor regte en bevoegdhede ten einde hul verpligtinge

teenoor hul kind na te kom.%* Die fokus val grotendeels op ouers se verpligtinge en in soverre

5 Dickens 1981 Law Quarterly Review 462,

9 Seymour in Children, Rights and the Law 108; Montgomery 1988 Modern Law Review 323.
Sien ook 84 hierbo.

Seymour in Children, Righis and the Law 108; Montgomery 1988 Modern Law Review 323.
Seymour in Children, Rights and the Law 109-110; Eekelaar 1986 Oxford Journal of Legal
Studies 162-166.

Seymour in Children, Rights and the Law 110-111. ‘

Daar is in die bespreking van die Gillick-beslissing daarop gewys dat dit juis 'n geval was
waar die hof kinders se belange in eie reg hanteer het nadat die aard en omvang van ouerlike
gesag beoordeel is.

Seymour in Children, Rights and the Law 108, Montgomery 1988 Modern Law Review 323.
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*n kind nie oor die vermoé beskik om self besluite te neem nie, neem ouers dit namens hom.
Die volgende opmerking van Lord Fraser in die Gillick—béslissing is tipies van die tweede
model:*? ‘

"[Plarental rights to control a child do not exist for the benefit of the parent.
They exist for the benefit of the child and they are justified only in so far as they
enable the parent to perform his duties towards the child, and towards other
children in the family."

Ook Lord Scarman se stelling in dieselfde beslissing is verteenwoordigend van die tweede
model:%

"[Plarental rights are derived from parental duty and exist only so long as they
are needed for the protection of the person and property of the child."

Ouerlike regte bestaan ook as beskermingsmeganismes vir 'n kind en is aanvullend tot die
persoonlikheid en welstand van 'n kind.”” OQuers se regte verminder in intensiteit en duur soos

die kind se vermog ontwikkel om self besluite te neem en onafhanklik op te tree.

Dit is een ding om kinderregte (hetsy regte op beskerming of regte op outonomie) te erken
maar dit is iets anders om te bepaal wat die implikasies daarvan op die aard en funksie van

ouerlike gésag is. Dié aspek geniet vervolgens aandag.
32 Kinderregte-perspektief

Die waarde van Freeman,."’.8 Eekelaar,” Wald™ en Hafen”' se uiteensettings van kinderregte is
dat hulle deurentyd met die rol van die staat en di¢ van die ouers rekening hou. Hul bydraes
weerspieél ook die realiteit van kinderjare, naamlik wisselende fases van athanklikheid en
ontwikkelende vermoéns - aspekte waarmee deeglik rekening gehou moet word en wat
dienooreenkomstig verskillende handelinge van ouers vereis, Di¢ perspektiewe wat die
outeurs bied en die toepassing daarvan op die twee modelle van ouerlike gesag wat hierbo
genoem is, dra grootliks by om uiteindelik te bepaal of kinderregte en ouerlike gesag

wedersyds uitsluitend is en of dit naas mekaar kan bestaan.

& Die Gillick-beslissing supra 170.

Die Giflick-beslissing supra 186.

Peiris 1987 Current Legal Problems 107.

Freeman The Rights and Wrongs of Children 40-52.

Eekelaar 1986 Oxford Journal of Legal Studies 161-182.

Wald "Children's rights: a framework for analysis" 1979 University of California Davis Law
Review 255-282.

Hafen "Children's liberation and the new egalitarianism: some reservations about abandoning
youth to their “rights™ 1976 Brigham Young University Law Review 605-658.
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321 Freeman se teorie en die aard en funksie van ouerlike gesag

Die blote feit dat Freeman sensitief vir die kind se aansprake en behoeftes is en dit as regte
verwoord, bring mee dat daar reeds op hierdie basiese vlak konflik tussen die idee van
kinderregte en die eerste model van ouerlike gesag is. Die klem wat op ouers se uitoefening
van hul regte geplaas word en hul eiendomsaanspraak op hul kind is bloot onversoenbaar met

Freeman se liberale paternalisme en die einddoel van rasionele onafhanklikheid van die kind.

Daarenteen maak die tweede model daarvoor voorsiening dat cuers beskermend kan optree
maar ook aan 'n kind die geleentheid kan bied om onathanklik op te tree. Dié model is tipies

van Freeman se liberale paternalisme wat deeglik met 'n kind se ontwikkelingsproses rekening

hou.”?

Vir Freeman is dit deel van 'n kind se ontwikkeling dat die kind self en sy regte
beskerm moet word en hy.is gevolgl.i_k van mening dat die twee hoofstrome van kinderregte,
naamlik regte op beskerming en regte op outonomie, nou verweef is.” Die klem wat in terme
van die tweede model op ouers se verpligtinge en verantwoordelikhede geplaas word met hul

regte ondergeskik daaraan, is versoenbaar met Freeman se teorie oor kinderregte.
322 Eekelaar se teorie oor kinderregte en die aard en funksie van ouerlike gesag

Die sleutelaspek van Eekelaar se teorie oor kinderregte is die voorvereiste van 'n individu of
'n klas individue se sosiaal waarneembare belange waaraan die reg erkenning verleen deur dit
in juridies afdwingbare regte te omskep.”* In die geval van die eerste model van ouetlike
gesag is daar 'n persepsie van identiteit van belange tussen ouers en die kind en die konflik

tussen kinderregte volgens Eekelaar en dié model is ooglopend.

Die drie belange”” wat deur Eekelaar geidentifiseer word, beteken dat daar ﬁa die kind
geluister moet word en vereis dienooreenkomstig sensitiwiteit en buigbaarheid in die
uitoefening van ouerlike gesag. Die beskouing van die aard en funksie van ouerlike gesag as
'n totaliteit van verpligtinge, verantwoordelikhede, bevoegdhede en regte om tot voordeel van
'n kind uitgeoefen te word, voldoen aan die meer-dimensionele siening van ouerlike gesag.
Ook Eekelaar se teorie oor kinderregte en die tweede model van ouerlike: gesag kan naas

mekaar bestaan.

72
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5

Freeman The Rights’ and Wrongs of Children 54-60.
Freeman The Rights and Wrongs of Children 3-4 60.
Eekelaar 1986 Oxford Journal of Legal Studies 166 169-170.
Basiese belang, ontwikkelingsbelang en outonome belang.
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323  Amerikaanse perspektief oor kinderregte en die aard en funksie van ouerlike gesag

Hafen en Wald se bydraes moet binne die konteks van die Amerikaanse reg beoordee! word,
waar 'n baie hoé premie op die beskerming van individue se regte geplaas word. Op die oog
af is Hafen se pleidooi vir die behoud van die gesinstradisie in ooreenétemming met die eerste
model van ouerlike gesag wat die gesin as eenheid, met die ouers aan die hoof daarvan,
beklemtoon. Die punt wat hy egter stel, is dat dit juis binne die gesinstradisie is waar ouers
hul kind vir die individuele tradisie voorberei.”® Die eerste model verklaar dat ouers oor
omvangryke bevoegdhede beskik om hul kind te beheer sodat hy in 'n sekere tipe persoon
ontwikkel. Die individuele tradisie is strydig met hierdie beskouing en Hafen se benadering -

ten opsigte van kinderregte is gevolglik nie haalbaar binne die konteks van die eerste model

nie.

Hafen is 'n voorstaander van 'n vorm van ouerlike gesag wat met die kind se keuseregte en
regte op beskerming rekening hou. Dié verskyﬁingsvorm van ouerlike gesag en kinderregte
kan binne die konteks van die tweede model geregverdig word. Ouers beskik immers steeds
oor regte. Die nakoming van ouers se verpligtinge en verantwoordelikhede verteenwoordig
daardie wesenskenmerke van ouerlike gesag wat "n kind die geleentheid bied om sy

keuseregte uit te oefen terwyl hy steeds vir die individuele tradisie voorberei word.

Wald formuleer nie soos die vorige outeurs spesifiek kinderregte nie maar bied 'n raamwerk
waarvolgens beoordeel kan word of die kind se aanSpréke wel as juridies afdwingbare regte
behoort te geld. - Die betekenisvolle aspek hiervan is dat hy met twee oorwegings rekening
hou, naamlik of 'n kind oor die vermo#& beskik om self besluite te neem en die moontlike
impak van groter outonomie aan 'n kind op c_iié gesinstruktuur.”’ Die soort bespreking kan
sinvol en ongeforseerd ingevolge die tweede model plaasvind. Die vorm van ouerlike gesag
wat meebring dat "n Kind as die eiendom van sy ouers beskou word, figureer nie in Wald se

bespreking nie.”

Wald se opmerking dat kompromieg deel van die gesinslewe is, bied stof tot nadenke.
Kompromie€ beteken dat ouerlike gesag en 'n kind se aansprake nie altyd in absolute terme
kan geld nie. Gegewe die veronderstelling dat die aard van ouerlike gesag uit 'n somtotaal

van verpligtinge, verantwoordelikhede, regte en bevoegdhede bestaan, bewys Wald opnuut
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77
78

Hafén 1976 Brigham Young University Law Review 630 650,
Wald 1979 University of California Davis Law Review 282,
Wald 1979 University of California Davis Law Review 270-281.
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dat die tweede model van ouerlike gesag 'n gepaste wyse is om aansprake op Kinderregte te

akkommodeer.

Dit is duidelik dat die klem wat op ouers se regte in terme van die eerste model val, weinig
ruimte vir die erkenning van kinderregte bied. 'Die model is onversoenbaar met teorieé van
kinderregte omdat dit konseptueel nie 'n onderskeid tussen die kind se belange en ouers se
regte tref nie. Die feit dat identiteit van belange tussen ouers en "n kind veronderstel word en
‘'n kind as die eiendom van sy ouers gesien word, verleen aan ouers bykans onbeperkte
bevoegdhede. 'n Verskyningsvorm van dié mode! kom algemeen binne konteks van die
inheemse reg voor waar die omvangryke bevoegdhede van die familichoof en dic aard van die
gesinsverhouding op 'n miskenning van kinderregte neerkom.” Diegene wat ouerlike gesag

en kinderregte in konflik met mekaar sien, steun tipies op die eerste model.

Die tweed\ermodel bring mee dat dit teoreties regverdigbaar is om te argumenteer dat die kind
as individu met afsonderlike belange gesien word en die reg behoort ook dié posisie te
weerspieél. Die feit dat daar in die algemeen na ouers se regte verwys word, maak dit moeilik
om te ontken dat daar iets soos kinderregte kan wees. Die tweede model is by uitstek geskik
daarvoor dat ouers en 'n kind se regte naas mekaar kan bestaan en om vir deelnemende

«

besluitneming voorsiening te maak.
4 "N AMERIKAANSE PERSPEKTIEF OP OUERLIKE GESAG

41 Inleiding

Die grondwetlike raamwerk van die Amerikaanse reg bring mee dat 'n balans tussen die
grondwetlike regte van ouers, die kind en die stﬁat gevind moet word® Daar word nie
uitdruklik grondwetlike regte aan ouers of "n kind verleen nie maar grondwetlike litigasie
ontstaan waar die goed gevestigde beginsels van ouerlike gesag en 'n lkind se aansprake op

1

grondwetlike regte in gedrang kom.!' Oplossing van die konflik vereis dat daar corweging

aan die aard en omvang van ouers en "n kind se belange geskenk word.

» Bennett Human Rights 96-97.

80

Die grondwetlike ontwikkelings ten opsigte van die kind is in die vorige hoofstuk bespreek en
die rol van die staat vanuit 'n grondwetlike perspektief word in die volgende hoofstuk
bespreek. :

Wingo & Freytag "Decisions within the family: a clash of constitutional rights" 1982 Jowa
Law Review 401,

81
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Vir doeleindes van hierdie studie word 'n aantal Supreme Court-beslissings beépreek waar die
aard en omvang van ouerlike gesag ter sprake gekom het. Dit is gesaghebbende beslissings
wat in die algemeen voorgehou word in enige bespreking oor die verhouding tussen ouers, die
kind en die staat. Baie van die uitsprake verklaar duidelik dat ouerlike regte grondwetlike
beskerming regverdig en daar word in 'n groot mate op kulturele voorkeure ten gunste van die

gesinslewe gesteun.”
42 Grondwetlike beskerming van ouerlike 'gesag

In Meyer v Nebraska® het ouers se reg om die opvoeding en grootmaak van hulle kinders te
beheer ter sprake gekom. Wetgewing wat 'n verbod op onderrig in tale anders as Engels
geplaas het, is ongeldig verklaar. Die beslissing het weliswaar oor die vervoiging van 'n
onderwyser gegaan wat die verbod oortree het maar die hof beklemtoon dat sy reg om
onderrig te gee en ouers se reg om hom daartoe te verbind, deel is van die vryhede wat in die
Veertiende Amendement gewaarborg word.*® Die verbod op onderrig in 'n ander taal behels
gevolglik onbehoorlike inmenging met die taak van 'n onderwyser, die geleentheid wat aan 'n
kind gebied word om kennis op te doen en die bevoegdheid van ouers om beheer oor die

opvoeding van hul kind uit te oefen.*’

In Pierce v Society of Sisters™ het wetgewing bepaal dat kinders tussen die ouderdom van agt
en sestien jaar na 'n publieke skool gestuur moes word. Daar is aangevoer dat die bepaling
teenstrydig is met ouers se reg om self te bepaal na watter skool hul kinders gestuur word ¥
Daar word met goedkeuring na Meyer v Nebraska verwys en die hof beslis dat die wetgewing

ongrondwetlike inmenging met ouers se vryheid van keuse oor die opvoeding en onderrig van
hul kind behels.®

52

Hafen 1976 Brigham Young University Law Review 619,

& 262 US 390 (1923). '

B Meyer v Nebraska supra 400.

8 Meyer v Nebraska supra 401.

8 268 US 510 (1925).

8 Pierce v Society of Sisters supra 532.

8 Pierce v Society of Sisters supra 534-535 waar die volgende gesé word: "Under the doctrine
of Meyver v Nebraska, 262 U.S. 390, we think it entirely plain that the Act of 1922
unreasonably interferes with the liberty of parents and guardians to direct the upbringing and
education of children under their control. As often heretofore pointed out, rights guaranteed
by the Constitution may not be abridged by legislation which has no reasonable relation to
some purpose within the competency of the State. The fundamental theory of liberty upon
which all governments in this Union repose excludes any general power of the State to
standardize its children by forcing them to accept instruction from public teachers only. The
child is not the mere creature of the State; those who nurture him and direct his destiny have
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Waar die Meyer- en Pierce-beslissings baie duidelik steun aan ouerlike diskresies verleen,
bied Prince v Massachusetts ® uitdruklik gesag daarvoor dat ouers se regte ondergeskik aan
die staat se belang of die beste belang van die kind gestel kan word. 'n Negejarige dogtertjie
en lid van 'n gesin Jehovah-getuies het vrywillig literatuur oor hul godsdienstige oortuigings
op straat verkoop. I;rincc, die voog van die kind, is skuldig bevind ingevolge wetgewing wat
straatverkope deur minderjariges verbied het. Volgens die hof het die staat 'n wesenlike
belang daarin om die welsyn van kinders te bevorder en beskik gevolglik ocor 'n wye reeks
bevoegdhede om ouers se gesag ten opsigte van hul kind te beperk.’”® Die volgende verklaring
bied geen fwyfel oor die omvang van die staat se bevoegdhede nie:”!

"And neither rights of religion nor rights of parenthood are beyond limitation.

“Acting to guard the general interest in youth's wellbeing, the state as parens
patriae may restrict the parent's control by requiring school attendance,
regulating or prohibiting the child's labor and in many other ways ... the state has
a wide range of powers for limiting parental freedom and authority in things
affecting the child's welfare; and that this includes, to some extent, matters of
conscience and religious conviction."

Selfs die kind se reg op godsdiensvryheid en ouers se reg om die opvoeding van hul kind te -

beheer, word ondergeskik aan die belang van die staat in die kind gestel. Die kern van die hof
se uitspraak word in die vdlgende stelling vervat:*

"Parents may be free to become martyrs themselves. But it does not follow that
they are free, in identical circumstances, to make martyrs of their children before
they have reached the age of full and legal discretion when they can make that
choice for themselves."

Die boodskap van Prince v Massachusetts is baie duidelik, naamlik dat ouerlike ‘gesag deur
redelike en noodsaaklike beperkings vanaf owerheidsweé ingekort kan word ten einde 'n

regmatige oogmerk na te streef.

Wisconsin v Yoder” illustreer die baie fyn balans tussen, aan die een kant, ouers se aanspraak
op ouerlike gesag en hul reg op godsdiensvryheid en, aan die ander kant, die staat se
wesenlike belang daarin om 'n sekere standaard van opvoeding onder die bevolking te

verseker* Die betrokke wetsbepaling wat in gedrang was, het vereis dat kinders tot op

the right, coupled with the high duty, to recognize and prepare him for additional
obligations..." :

8 321 US 158 (1944).

Prince v Massachusette supra 165 167.

Prince v Massachusette supra 166 167,

Prince v Massachusette supra 170.

” 406 US 205 (1972).

M Davis & Schwartz Children’s Rights 58. Sien ook 214 vir die volgende verduideliking van die
hof: "[A] state's interest in universal education, however highly we rank it, is not totally free
from a balancing process when it infringes on fundamental rights and interests, such as those
specifically protected by the Free Exercise Clause of the First Amendment, and the traditional
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sestienjarige ouderdom 'n privaat- of publicke skool moet bywoon. Die Amiese ouers was
oortuig daarvan dat voortgesette bywoning aan 'n gewone skool hul kinders aan waardes wat
teenstrydig met hul eie leefwyse is sou blootstel en hul eie maar ook hul kinders se verlossing
in gedrang sou bring. Die ouers se aanspraak om van die wetgewing vrygestel te word, is
gehandhaaf. Die hof was oortuig daarvan dat die besondere geloofsoortuigings opreg was,
dat implementering van die wetgewing 'n ernstige impak op die besondere leefwyse sou hé en
dat die staat se belang in dié geval ondergeskik aan die fundamentele belang van ouers is om
hul kind se toekomstige opvoeding te bepaal. In aansluiting hierby verklaar hoofregter
Burger die volgende:”*

"[T)he history and culture of Western civilization reflect a strong tradition of
parental concern for the nurture and upbringing of their children. This primary
role of the parents in the upbringing of their children is now established beyond
debate as an enduring American tradition."

In Custody of a Minor’® en In re Hofbauer’ het die omvang van ouers se gesag om namens
hul kind toestemming tot mediese behandeling te verleen ter sprake gekom. In Custody of a
Minor is 'n baba van twintig maande met leukemie gediagnoseer waarvoor chemoterapie
voorgeskryf is. Die ouers was gekant teen die chemoterapie en het 'n voorkeur vir
metaboliese terapie uitgespreek. Hulle het aansoek om 'n bevel gedoen dat laasgenocernde
behandeling die chemoterapie vervang. Die aansoek is van die hand gewys nadat bewys is
dat die metaboliese terapie baie nadelig vir die kind sou wees. Die beslissing is op appé!
gehandhaaf.® In albei uitsprake bevestig die hof dat daar 'n privaatsfeer van gesinslewe is
wat grondwetlik teen staatsoﬁtrede beskerm word maar dat gesinsoutonomie nie absoluut is
® Die volgendé opmerking ten opsigte van ouerlike gesag is besonder relevant:'®

"[T]he parental right to control a child's nurture is grounded not in any absolute
property right which can be enforced to the detriment of the child, but rather is
akin to a trust, subject to a correlative duty to care for and protect the child, and
terminable by the parents' failure to dlscharge their obligations ... [W]here a
child's well-being is placed in issue, it is not the right of the parents that chiefly
need to be considered. The first and paramount duty is to consult the welfare of
the child."

Selfs al sou aanvaar word dat ouers 'n grondwetlike reg het om te besluit dat 'n kind
onortodokse mediese behandeling moet ontvang, word 'n kind se reg op privaatheid deur 'n

soort vervangende besluitneming beskerm. Hiervolgens poog die hof om in die skoene van

interest of parents with respect to the religious upbringing of their children so long as they,
the words of Pierce, "prepare [them] for additional obligations'™.
Wisconsin v Yoder supra 232.
o 393 NE 2d 836 (1979).
v 419 NYS 2d 936 (1979).
o8 Custody of a Minor supra 844-845.
% Custody of a Minor supra 843,
Custody of a Minor supra 843.
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die kind te tree en kennis te neem van oorwegings wat ook vir so 'n kind relevant sou wees
indien die kind bevoeg was om self 'n besluit te neem.'” Die gevolgtrekking van die hof is
dat ouerlike voorkeure aan die belange van die kind en die staat ondergeskik gestel moet
word. Die hof voel so sterk hieroor dat die volgende opmerking gemaak is: !

"Under our free and constitutional government, it is only under serious
provocation that we permit interference by the state with parental rights. That
provocation is clear here."

Ongeveer dieselfde stadium moes die Cquft of Appeals van New York in In re Hofbauer
oorweging skenk aan ouers se weiering dat daar met bestraling en_chemoterapie op hul kind
voortgegaan word. Hulle het ook 'n voorkeur vir onortodokse behandeling gehad maar anders
as in Custody of @ Minor is daar duidelik bewys dat 'n dokter die tipe behandeling goedgekeur

het en dat die behandeling effektief was. Die ouers se weiering is geﬂandhaaf.
4 3 Konflik tussen die grondwetlike regte van ouers en kinders

Die voorafgaande beslissings bevestig die omvangryke aard van ouerlike gesag oor die kind.
Ouerlike gesag het 'n grondwetlike‘dimensie en die staat kan nie sonder meer in die ouver-kind
~ verhouding inmeng nie omdat dit inbreukmaking op ouerlike regte sal behels. Grondwetlike
litigasie is egter nie beperk tot die botsing van belange tussen ouers en die staat nie. In
sommige situasies beskik 'n kind oor die vermo# om self besluite te neem - besluite wat soms
teenstrydig met ouerlike prerogatiewe is. Die konflik wat hier ontstaan omdat die staat
betrokke raak en of die ouers of die kind steun, beteken dat die aard en omvang van ouerlike

gesag ook vanuit hierdie perspektief ondersoek kan word.

Ginsberg v New York'™ was in 'n sekere sin die eerste beslissing waar daar sprake van 'n
botsing in belange tussen ouers en 'n kind was. In die beslissing is Ginsberg vervolg
ingevolge wetgewing wat 'n verbod op die verkoop van pornografiese materiaal aan kinders
onder sewentienjarige ouderdom geplaas het. Die hof wys daarop dat die wetgewing ouers se
reg om beheer oor die grootmaak van hul kind uit te oefen, steun en die geldigheid van die

bepalings word gehandhaaf.'” In die proses word die kind se regte in terme van die Eerste

Amendement beperk.

Die feit dat die saak opgelos kon word deur eenvoudig op die staat se belang in die welsyn

van die kind te steun, maar dat daar ook so uitdruklik aan ouerlike gesag erkenning verleen

1¢1
162

Custody of a Minor supra 844.
Custody of a Minor supra 846.
10 390 US 629 (1968).
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word, is betekenisvol. Die belangrike rol van ouers in hul kind se lewe word op dié wyse
beklemtoon - ‘n rol wat heel anders is as dié tussen die staat en die kind.'” In hierdie opsig is
die vitspraak 'n aanduiding van ‘n tendens om voorkeur aan staatsoptrede ten gunste van ouers

se regte te verleen.

Wisconsin v Yoder'™ is 'n tweede beslissing waar die moontlike konflik tussen ouers en 'n
kind ter sprake gekom het. In die meerderheidsuitspra'ak is die moontlikheid van 'n konflik
van belange tussen ouers en 'n kind eenvoudig vermy en is eerder op ouers se reg op
godsdiensvryheid en hul regte ten opsigte van die opvoeding van hul kind gekonséntreer.
Regter Douglas, in sy minderheidsuitspraak, was besorg daarcor dat die godsdienstige
108

oortuigings van ouers op hul kind afgedwing is./7 Sy beswaar word soos volg uiteengesit:

"If the parents in this case are allowed a religious exemption, the inevitable effect
is to impose the parents' notions of religious duty upon their children. Where the
child is mature enough to express potentially conflicting desires, it would be an
invasion of the child's rights to permit such an imposition without canvassing his
views ... And, if an Amish child desires to attend high school, and is mature
enough to have that desire respected, the State may well be able to override the
parents' religiously motivated objections."

Die meerderheid het in antwoord op regter Douglas se opmerkings daarop gewys dat
moontlike konflik tussen ouers en "n kind se belange nooit in geskil geplaas is nie.'®
Hoofregter Burger se uitspraak was in elk geval sodanig dat die afleiding regverdig kan word
dat ouers se regte voorkeur sou geniet bo die teenstrydige aansprake van die Kind, selfs waar

hul aansprake deur die staat gesteun is.'"

Planned Parenthood v anforth“' was 'n poging om 'n ouerlike veto ten opsigte van 'n kind
se beslﬁit oor aborsie te skep. Die tersaaklike wetgewing het bepaal dat geen aborsie op 'n
ongetroude dogter onder agtien jaar kon plaasvind sonder die toestemming van 'n ouer of
voog nie. Daar is namens die ouers geargumenteer dat n vetoreg 'n betekenisvolle

staatsbelang in die behoud van die gesin (waarvan ouerlike gesag 'n belangrike element is)

' Ginsberg v New York supra 639.
105 Hafen 1976 Brigham Young University Law Review 621,
106 S N
upra. .
107 Wisconsin v Yoder supra 244-245.
";: Wisconsin v Yoder supra 242.
1

Wisconsin v Yoder supra 230-231."

Wisconsin v Yoder supra 231. Hoofregter Burger het die tradisionele rol van ouers as
besluitnemers in die gesin beklemtoon en die volgende gesé: "Recognition of the claim of the
State in such a proceeding would, of course, call into question traditional concepts of parental
control over the religious upbringing and education of their minor children recognized in this
Court's past decisions. It is clear that such an intrusion by the State into family decisions in
the area of religious training would give rise to grave questions of religious freedom
comparable to those raised here and those presented in Pierce v Society of Sisters".

i 428 US 52 (1976). '
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sou bevorder.!'? Die argument is verwerp en die hof wys daarop dat die blote feit van 'n
ongewenste swangerskap reeds op probleme binne gesinsverband dui. Die verlening van
absolute ouerlike beheer oor die moontlikheid van 'n aborsie sal duidelik nie gesinsbande

versterk nie.!”?

Die onafhanklike belang van die ouer om die swangerskap van 'n
minderjarige dogter te be&indig, dra ook nie_.meer gewig as die kind se reg op privaatheid
nie." Die belang van die uitspraak 16 daarin dat dit die eerste geval was waar die hof die
grondwetlike regte van ouers en die kind teenoor mekaar moes opweeg. Dit het vereis dat die
omvang van die onderskeie regte ondersoek moes word en in dié verband is ouers se gesag
ondergeskik gestel aan die regte van 'n kind wat oor die vermoé& beskik om self belangrike

besluite oor haar [ewe te neem.

In Belotti v Baird"® was die kontroversigle vraag of adolessente die reg het om te besluit of
hulle met 'n aborsie wil voortgaan sonder ouerlike toestemming. Wetgewing het ouerlike of
judisi¢le toestemming in sodanige geval vereis. Gegewe die unieke rol van die gesin in die
gemeenskap, beklemtoon die hof dat grondwetlike beginsels met sensitiwiteit en buigbaarheid
ten opsigte van die besondere behoeftes van ouers en die kind toegepas moet word.'®
Weereens is dit die kind se reg op prrivaatheid en ouers se reg om die opvoeding van hul kind
te beheer wat teencor mekaar opgéweeg moet word en die wenslikheid van ouers se
betrokkenheid in die kind se besluitnemingsproses word - opnuut beklemtoon.!””  Die
meerderheid is egter van mening dat besluite oor aborsie betekenisvol van enige ander
besluite tydens adolessensie verskil en daar word ten gunste van ‘n ongetroude dogter se reg
op privaatheid beslis."'® Die wetgewing word ongeldig verklaar omdat dit judisiéle afkeur
van 'n aborsie toelaat selfs waar die dogter volwasse genoeg is om haar eie besluit te neem.
Ook word vereis dat die ouers in elk geval kénnis moet kry van die voorgenome aborsie
sonder dat daar ooit aanvanklik beoordeel word of die dogter volwasse genoeg is om self die
besluit te neem of dat dit in haar beste belang is dat met die aborsie voortgegaan word.!”® Die
uitspraak is betekenisvol omdat hier, soos in Danforth, voorkeur aan 'n kind se reg op
privaatheid verleen word waar ‘n aborsie ter sprake is. Ook is die meerderheid se voorstelle

oor grondwetlik aanvaarbare wetgewing wat vir ouers en die staat se betrokkenheid in die

112
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Planned Parenthood v Danforth supra 75.

Planned Parenthood v Danforth supra 75.

Planned Parenthood v Danforth supra 75.

s 443 US 622 (1979). -

e Belotti v Baird supra 634,

" Belotti v Baird supra 638. Die hof verduidelik soos volg: “Properly understood ... the
tradition of parental authority is not inconsistent with our tradition of individual liberty; rather,
the former is one of the basic presuppositions of the latter.”

Belotti v Baird supra 642-643 651.
Belotti v Baird supra 651.
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. .. . 120 . .
besluit oor aborsie voorsiening maak, insiggewend. © Dit herinner sterk aan Lord Fraser se
vyf vereistes in die Gillick-beslissing'?' en voorsien judisiéle of administratiewe verrigtinge

waar 'n ongetroude dogter geleentheid het om die volgende te bewys:

(a) dat sy volwasse genoeg en voldoende ingelig is om, onafhanklik van haar ouer se
wense, die besluit oor aborsie in konsultasie met haar dokter te neem; of
(b) dat, selfs indien sy nie in staat is om die besluit onafhanklik te neem nie, die aborsie

in haar beste belang sal wees.

Selfs al is ouers dan ingevolge die uitspraak uitgesluit van die besluit oor aborsie, word
ouerlike gesag steeds in alle ander opsigte gehandhaaf omdat die hof duidelik nie volle

grondwetlike regte aan 'n kind verleen nie.'?

In H.L v Matheson'” moes die hof bepaal of 'n afhanklike, minderjarige dogter die reg het
om met 'n aborsie voort te gaan sonder dat haar ouers daarvan in kennis geste!l word.
Wetgewing het vereis dat 'n dokter, indien moontlik, die ouers van so 'n dogter van 'n
voorgenome aborsie in keﬁnis stel. Die grondwetlikheid van die spesifieke statutére bepaling
is in geskil geplaas. Die geldigheid van die wetgewing word egter deur die hof gehandhaaf.
~ Die hof bevind dat die kennisgewingvereiste nie op 'n veto-bevoegdheid van ouers dui wat
deur hulle oor hul dogter se aborsie-besluit uitgeoefen kan word nie. Die onderliggende
ocogmerk van die Wetgewing is daarop gemik om gesinseenheid te handhaaf en om
beskerming aan adolessente te bied. Gegewe die mediese, emosionele en sielkundige gevolge
van aborsie bied ouerlike betfokkenheid ook die geleentheid om belangrike mediese en ander

relevante inligting aan die dokter oor te dra.

In Parham v J.R."** moes die hof fokus op ouers se bevoegdheid om 'n kind in 'n inrigting vir
geestesongestelde persone te laat opneem. Die statutére skema het voorsiening daarvoor
gemaak dat die superintendent van sodanige inrigting op grond van ouers se versoek 'n kind
tydelik vir doeleindes van waarneming en diagnosering kon opheem. Die grondwetlikheid al

dan nie van die bepalings is in geskil geplaas.
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Belotti v Baird supra 643-644,

Sien bespreking op 88.

Belonti v Baird supra 634. Volgens Regter Powell is dit heeltemal geregverdig vir die staat
om die kind se reg op privaatheid te beperk op grond van “n kind se besondere kwesbaarheid,
sy onvermo¢ om ingeligde en volwasse besluite te neem en weens die belangrike rol van ouers
in die grootmaak van hul kind. '

H.L. v Matheson 450 US 398 (1981).

1 442 US 584 (1979).
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Die hof erken onder andere 'n kind se reg om nie onnodig ingeperk te word vir doeleindes van
mediese behandeling nie of om nie foutiewelik as geestesongesteld gebrandmerk te word
hie.m Soos in vorige uitsprake word die belange van die kind, ouers en die staat teen mekaar
opgeweeg. Die individuele belang van die kind en die ouers se belang in die welstand van hul
kind is in die geval onlosmaaklik met mekaar verweef. Tog word redelikerwys verwag dat
1:126

ouers in hul kind se beste belang sal optree omdat hulle, soos die hof dit ste

"[Plossess what a child lacks in maturity, experience and capacity for judgment
required for making life's difficult decisions."

'n Betekenisvolle aspek van die beslissing word aangetref in 'n algemene verklaring dat ouers
se oordeel oor die algemeen behoort te seévier ten opsigte van mediese behandeling en selfs
wat die formele onderrig van 'n kind betref.'”’ Die hof bevind dat die prosedure vir opneming
billik is en dat die objektiewe oordeel van 'n superintendent 'n soort veiligheidsmaatre¢l is om

te verseker dat ouers nie hul gesag misbruik nie.

Vergeleke met Danforth en Belotti verteenwoordig die Parham-beslissing 'n terugkeer na die
gesaghebbende posisie van ouers. - Dlaar is in die vorige hoofstuk’” gewys op die
grondwetlike regte van die kind wat al erken is. Die mate waaﬂoé dit geskied het, regverdig
egter nog nie die gevolgtrekking dat daar 'n wesenlike verandering in die magsbalans tussen

ouers en die kind plaasgevind het nie.

44 Grondwetlike beskerming aan ouers of grondwetlike beperkings op

staatsinmenging?

Bogenoemde beslissings weerspieél 'n vermoede ten gunste van ouerlike gesag waar
staatsinmenging ter sprake is of selfs waar kinderrégte ter sprake is. Dit is onduidelik of die
uitsprake ten gunste van ouerlike gesag perugsteun word deur " besorgdheid om die-kind teen
oormatige staatsinmenging te beskerm en of dit gaan oor die bevestiging van 'n grondwetlike
leerstuk dat daar iets soos afsonderlike ouerlike regte is. Die volgende vraag is relevant na
aanleiding van die oorsig oor die beslissings:'”’ |

"[D]Joes the principle drawn from Yoder and the other cases discussed mean that
parents have a constitutionally-sanctioned role in their children's lives, or does it
mean that the state has a constitutionally-limited role in child rearing that
typically, but not necessary, is enforced by deference to parents?"
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Parham v J.R.supra 602.

Parham v J.R.supra 603-604. _

Hafen 1976 Brigham Young University Law Review 619.

Sien bespreking op 75-81.

Burt "Developing constitutional rights of, in, and for children" 1975 Law and Contemporary
Problems 119 135.
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Die Amerikaanse grondwet bied geen duidelike antwoord nie. Grondwetlike regte is in elk
geval vaag geformuleer. Dit is verder 'n illusie om te dink dat 'n balans in die verhouding
tusseri ouers, die kind en die staat gevind kan word sonder om ook aandag aan breér
beleidsoorwegings te skenk."”® In die Bellotti-beslissing, waar die hof moes bepaal of 'n
minderjarige 'n reg op aborsie het, kon die grondwetlike belange van die staat en ouers nie
geignoreer word nie. Die hof moes die kind se reg op aborsie met die ouer se reg om ingelig
te word en toestemming tot belangrike operasies op 'n kind te verleen, versoen. Die staat se
belang daarin om sowel die lewe van die ongeborene as die belange van die ongetroude
dogter te beskerm, moes ook in oorweging geneem word.””! Die oplossing 1¢ nie daarin om
onomwonde te verklaar dat ouers se regte eerbiedig moet word en dat die kind gevolglik geen
regte het nie, of selfs andersom. Daar word van die hof vereis om ook in‘elke geval 'n
belangrike beleidmakende rol te vervul, Dit verklaar waarom dit moeilik is om 'n patroon in
die Supreme Court-beslissings te bepaal, behalwe dat voorkeur in die algemeen aan ouerlike’

gesag verleen word.
5 GEVOLGTREKKING

Die voorafgaande uiteensetting regverdig 'n gevolgtrekking dat die tweede model van
ouerlike gesag en die idee van kinderregte met mekaar versoenbaar is. Die tweede model
verleen erkenning aan die kind as individu met eie belange - 'n oorweging wat ook binne die

Suid-Afrikaanse konteks met “n Handves van Regte van belang is. -

QOuerlike gesag wat uit verskillende fasette bestaan, vind aansliting by die idee van
kinderregte omdat dit die goue middeweg bied tussen enersyds absolute ouerlike gesag en
andersyds uitsluiting van ouerlike betrokkenheid weens die verlening van outonomie aan die -
kind. Daar is reeds in hoofstuk drie daarop gewys dat *n gebalanseerde teorie van kinderregte
sowel regte op beskerming as regte op outonomie behels. Die twee .hoofstrome van
kinderregte beteken juis nie dat ouerlike gesag verwerﬁ v;ford of dat voorkeur aan ouerlike
permissiwiteit verleen word nie. Dit beteken inteendeel dat daar deeglik met die wisselende
behoeftes en die status van die kind in die gesin en die bregr samelewing rekening gehou
word. Die klem val gevolglik op die verantwoordelikhede van ouers as primére versorgers
om op verskillende wyses hul gesag in ooreenstemming met 'n kind se vlak van ontwikkeling

en mate van onafhanklikheid uit te oefen. Op dié wyse is daar 'n wisselwerking tussen die

130

. Mnookin /n the Interest of Children 32.

Mnookin In the Interest of Children 33,
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uitoefening van ouerlike gesag en die kind se status as individu maar as persoon wat

terselfdertyd ook van ouers se versorging en beskerming afhanklik is.

Die Amerikaanse reg verleen reeds erkenning aan ‘n mate van wisselwerking tussen al dié
fasette. Dit verklaar waarom 'n ouerlike veto ten opsigte van ‘n minderjarige se aborsie
ongrondwetlik'* is maar “n vereiste van kennisgewing aan ouers oor ‘n besluit om met “n
aborsie voort te gaan in ander gevalle wel grondwetlik is."* Ook Lord Fraser se formulering
van die vyf vereistes in die Gt’?lick-beslissing is tekenend van ouerlike betrokkenheid, respek

vir ‘n kind se posisie as gesinslid en optrede in so 'n kind se beste belang.

Ouerlike betrokkenheid by 'n kind se besluite en hul verantwoordelikheid om 'n kind se
outonomie op die lang termyn te ontwikkel, bevestig dat ouers 'n onafhanklike belang daarin
het om hul kind groot te maak en te versorg. Ouerlike gesag word dus nie ontken nie. Wat
die vitoefening daarvan betref, het daar 'n klemverskuiwing plaasgevind wat dit moontlik

maak om "n kind se behoeftes en onafhanklike belange te laat realiseer.
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"HOOFSTUK 5

DIE ROL VAN DIE STAAT

1 INLEIDING

Dit blyk uit 'n historiese perspektief dat die staat se regulering van alle aspekte van die
gesinslewe glad nie ewigdurend of selfs voor die hand liggend is nie.! Op spesifieke
tydstippe het die wetgewing ten opsigte van die kind heeltemal ontbreék of was dit slegs in'n
beperkte mate aanwesig. 'n Voorbeeld is die antieke stamgroeperinge waar 'n kind by
geboorte onmiddellik deel van die familiegroep, synde die dominante sosiale instelling,
geword het en daar geen sentrale owerheid of statutére ingrype binné familieverband was nie.2
In die stadstate van antiecke Rome was die vryburgers in 'n groot mate homogeen in hul
lewenswyse en godsdienstige beskouings. Hierdie norme was sterk genoeg om huweliks- en
_ gesinstabiliteit te verseker en staatsregulering was gevolglik onnedig? Met Rome as 'n
wéreldryk met 'n heterogene bevolkingsamestelling het regulering deur die staat 'n vereiste
geword. In die tydperk toe die staat se mag begin kwyn het, het die kerk die rol van sentrale
maghebber oorgeneem.* Na die Hervorming het die staat begin om weer sy regulerende rol te |
vervul. Tot bykans die negentiende eeu word die kerngesin, en nie meer die familiegroep nie,
deur die staat as outonome eenheid gesien met die vader as gesagsfiguur aan die hoof
daarvan. Glendon beskryf dié geleideliké ontwikkelingsprosés op die volgende wyse:’

"Tts [the family's] legal, political and economic functions declined before the
ever encroaching march of the institutions of the modern state... Furthermore, the
power of the state undermined the influence of the kin and thus increased the
isolation and privacy of the nuclear family..."

Die staat se bereidwilligheid om in te meng waar daar probleme binne gesinsverband was,
was die resultaat van 'n besef dat ouers en die gesin nie noodwendig die beste bron van
beskerming en versorging van 'n kind is nie. Die verbod op kinderarbeid en die statutére
~ regulering van verpligte skoqlopvoedirig het inbreuk gemaak op ouerlike gesag en op die idee

dat die gesin 'n outonome onskendbare eenheid is en dat 'n kind die eiendom van sy ouers is

Glendon State, Law and Family voorwoord; Muller-Freienfels in The Child and the Law Il
- 605. Sien hfst twee in die algemeen.
2 Muller-Freienfels in The Child and the Law I 605.

Glendon State, Law and Family voorwoord; Muller-Freienfels in The Child and the Law II
605-606.

Glendon State, Law and Family voorwoord.
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waarmee na willekeur gehandel kon word.5 Die staat se betrokkenheid binne'n gesinsverband
het die benadering bevestig dat die versorging van ‘n kind ook 'n maatskaplike
verantwoordelikheid behels. In die moderne gemeenskap en met die toenemende klem wat op
die idee van kinderregte geplaas word, ontstaan die vraag of die staat se
‘versorgingsbenadering en beskermende maatregls werklik die kind se belange bevorder.” De
Langen® maak in dié verband die volgende opmerking;

"Het lijkt niet overdreven te zeggen dat veel misverstand en misschien zelfs
onrechtvaardig en in ieder geval voor de jeugdige onbegrijpelijk optreden is te
wijten aan de omstandigheid, dat men te lang heeft gemeend te weten wat het
belang van het kind eiste zonder uit te gaan van de outonome gedachten,
behoeften en wensen van dat kind."

Die wyse waarop die staat se beskermende funksie ten opsigte van die kind bevraagteken en
selfs gekritiseer word omdat dit "n kind se wense en behoeftes ignoreer, dui op 'n ander
ideologie. Di¢ ideclogie vereis dat die kind in gepaste gevalle voldoende geleentheid gebied

behoort te word om selfstandig besluite te neem en sy eie belange te behartig.?

Die beskermingé- teenoor die selfbeskikkingsbenadering ten opsigte van die kind illustreer
opnuut die komplekse driehoekverhouding tussen die staat, ouers en die kind. Die kernaspek
wat in hierdie hoofstuk ter sprake kom, raak die toepaslike rol van die staat teenoor die kind
en teenoor die gesin waarin hy homself bevind. Waar die staat sy beskermende rol teenoor
die kind vervul, weerspieél dit 'n diepgewortelde idee dat die staat 'n besondere
verantwoordelikheid teenoor ‘n kind het orﬁ hom te beskerm, selfs teenoor sy ouers, Dié
optrede deur die staat skep spanning waﬁt dit kan strydig wees met die ho& premie wat op
gesinsoutonomie en ouerlike gesag rakende die opvoeding en versorging van 'n kind geplaas
word. Sou die staat egter beperkings op 'n kind plaas, kan dit weer in konflik mét die
beginsel van die kind se reg op groter outonomie wees. Gesinsoutonomie, ouerlike gesag en
aansprake op kinderregte verteenwodrdig belangrike waardes in die moderne samelewing en
dit is die taak van die staat om 'n balans tussen hierdie verskillende aspekte te vind. Die
omvang van die staat se rol bring noodwendig diepsinnige vrae oor die verhouding tussen die

kind en sy gesin asook die verhouding tussen gesinne en die staat na vore.

Glendon State, Law and Family 324-325.
Bevan Child Law 6-9 11-13; De Langen in Kinderen en Recht 287, Eekelaar Fam:ly Law and
Social Policy 274-275; Swanepoel & Wessels Kmdersorg 1-6.

Cohen Equal Rights for Children 7-8; De Langen in Kinderen en Recht 287; sien ook hfst drie
in die algemeen.
8 De Langen in Kinderen en Recht 287.
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2 ARGUMENTE TEN GUNSTE VAN OUERLIKE OUTONOMIE

'n Benadering ten gunste van ouerlike outonomie impliseer dat die staat aan ouers se besluite
rakende die opvoeding en versorging van hul kind voorkeur verleen en dat daar slegs 'n
beperkte mate van staatsinmenging in die gesin geduld word. Sekerlik die sterkste
voorstaanders van gesinsoutonomie is Goldstein, Freud en Solnit. Hulle lewer 'n sterk
argument dat die kind 'n basiese reg op gesinsintegriteit het en dat daar streng beperkings op
die staat se magte moet wees om in die ouer-kind verhouding in te meng.!® Volgens die
outeurs vereis die komplekse ontwikkelingsfases in 'n kind se lewe dat daar privaatheid van

die gesinslewe onder voogdy van outonome ouers moet wees.!!

Die ouerlike reg op vryheid teen staatsinmenging word op hierdie wyse as 'n reg van die kind
géformuleer. Hiervolgens het 'n kind 'n reg daarop dat ouers vry van staatsinmenging die
geleentheid gebied moet word om psigologiese bande met hom te ontwikkel. In die mate wat
die bande gesmee word, het die kind ook 'n reg daarop dat daardie bande vry van

staatsinmenging gehandhaaf word.!2

Ter ondersteuning van hul beleid van minimum staatsinmenging verwys Goldstein na die
regstelsel se gebrek aan hulpbronne en aan sensitiwiteit om op die behoeftes van 'n kind te

reageer:!3

"[Tlhe law does not have the capacity to supervise the fragile, complex
interpersonal bonds between child and parent. As parens patriae the state is too
crude an instrument to become an adequate substitute for flesh and blood parents.
The legal system has neither the resources nor the sensitivity to respond to a
growing child's everchanging needs and demands.”

Die gronde vir inmenging wat deur hulle voorgehou word, word eng omskryf en verwys na
gevalle waar die ouers sterf, hul kind verlaat, seksuele oortredings met hul kind pleeg wat tot
kriminele veroordeling lei, liggaamlike beserings aan 'n kind toedien of weier om mediese
versorging van 'n kind te magtig. Die gronde wat genoem word, verteenwoordig situasies
waar statutére inmenging presies‘ gedefinieer word en waar die bevoegdheid van

staatsdepartemente en die howe om inbreuk op die ouer-kind verhouding te maak, beperk en

9 Cohen Equal Rights 7-10.

i Goldstein ef al Best Interests of the Child 10.

n Goldstein er al Best Interests of the Child 9. .~

12 Eekelaar Family Law and Social Policy 173; Hoggett & Pearl The Family Law and Society
385.

3 Goldstein er al Best Interesis of the Child 11-12.
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deeglik omskryf word.!* Emosionele of psigologiese skade word spesifiek uitgesluit, onder
andere op grond daarvan dat dit nie presies genoeg omskryf kan word ten einde 'n billike
waarskuwing aan ouers te gee nie en die diskresie aan owerheidsinstansies om in sulke

gevalle op te tree te wyd is.!*

Goldstein, Freud en Solnit sien gevolglik aansprake op ouerlike gesag as 'n verdere uitbouing
van kinderregte. Gesinsintegriteit word deur die drie outeurs as 'n kombinasie van die

volgende gesien:!6

"[Tlhe three liberty interests of direct concern to children is parental
autonomy, the right to autonomous parents and privacy."

Solank as wat 'n kind lid is van 'n gesin wat funksioneer, smelt sy belange en dié¢ van ander
gesinslede saam. Dit is eers wanneer ouers se gedrag nie aan duidelike juridies omskrewe
standaarde van versorging voldoen nie dat dit moontlik is om 'n kind se belange te isoleer en
te beskerm. Die drie outeurs se formulering van kinderregte kom daarop neer dat dit in 'n
kind se belang is dat sy en sy toekoms aan die uitoefening van ouerlike gesag bloo_tgestel

word en dat daardie beléng 'n reg is wat deur die staat gerespekteer behoort te word.

Hafen lewer ook 'n sterk argument vir ouerlike outonomie maar nie outonomie in so 'n
omvangryke vorm soos wat deur Goldstein, Freud en Solnit voorgehou word nie.!” Die
uitoefehing van ouerlike gesag is volgens hom 'n noodsaaklike element in 'n kind se
ontwikkeling en hy vrees die gevolge indien 'n kind, gegewe die aansprake op kinderregte,
van die besondere gesagsverhouding "bevry" sal word.!® Hafen is van mening dat
beleidsoorwegings wat die tradisionele gesinsopset ondermyn, onwys sou wees omdat daar
geen bevredigende altemnatief vir ouerlike gesag is nie.’® Deur gevolg te gee aan
veronderstellings, byvoorbeeld dat 'n kind soos 'n volwassene oor- rasionele

besluitnemingsbevoegdhede beskik en dus sy eie besluite kan neem, word daar Weggedoen

Dickens "The modern function and limits of parental rights" 1981 Law Quarterly Review 462
467-468; Eekelaar Family Law and Social Policy 173; Hoggett & Pearl The Family Law and
Society 385.

Freeman "Freedom and the welfare state: Child rearing, parental automony and social
intervention" 1983 Journal of Social Welfare Law 70 73-79; Goldstein et af Best Interest of
the Child 77.

16 Goldstein et al Best Interests of the Child 9.

Hafen "Childrens liberation and the new egalitarianism: some reservations about abandoning
youth to their ‘rights™ 1976 Brigham Young University Law Review 605,

18 . Hafen 1976 Brigham Young University Law Review 651.

19 Hafen 1976 Brigham Young University Law Review 651-656.
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met beskerming en geleenthede wat hulle andersins in staat sou stel om hul volle potensiaal

binne die gesin te ontwikkel.?°

Hafen se steun vir ouerlike gesag moet binne die groter geheel van sy bespreking van die
individuele en die gesinstradisie gesien word. Die volgende verduideliking illustreer juis dié
aspek:2!

“[T)he fulfillment of individualism’s promise of personal liberty depends,
paradoxically, upon the maintenance of a set of corollary traditions that require
what may seem to be the opposite of personal liberty: submission to authority,
acceptance of responsibility, and the discharge of duty. The family tradition is
among the most essential corollaries to the individual tradition, because it is in
families that both children and parents experience the need for and the value of
authority, responsibility, and duty in their most pristine forms.”
Dit is vir Hafen belangrik dat daar binne bogenoemde konteks van owerheidsweé steun aan
ouerlike gesag verleen word. Die rede hiervoor is volgens Hafen die volgende:2

“[T]he family that operates as a true democracy is less likely to provide the
security, the role-modeling, the leadership, the socializing, the growth, or many
of the other interests preserved by a basic policy decision that parental authority
is worthy of some state support... The failure of the state to provide some support
for parental authority.. is likely to diminish the power of parent-child
relationships to provide the psychological matrix necessary to optimize the
preparation of children for independent participation in adult society.”

Aan die ander kant hou Hafen deeglik rekening daarmee dat ouerlike gesag beperk word waar
staatsinmenging plaasvind om 'n kind te beskerm (dit wil sé waar die kind se regte op
beskerming erkenning geniet).?? Dit is nie 'n geval dat ouerlike gesag bevraagteken word nie,
maar slegs die misbruik daarvan en dit weerspie] 'n bewustheid van 'n kind se behoefte aan
beskerming.?* Inbreukmaking op ouerlike gesag kan ook plaasvind waar erkenning aan die-
kind se keuseregte verleen word.?® Solank as wat die beperkte vermogns van 'n kind egter
meebring dat dit onmoontlik, onrealisties of onbillik teencor hom sal wees om volle
outonomie aan hom te verleen, moet uiteindelike beheer cor sy lewe noodwendig by ouers of
die staat setel. 'n Vermindering van ouerlike gesag kan eenvoudig meebring dat die staat se
betrokkenheid ten opsigte van 'n kind toeneem. Groter staatsbetrokkenheid by die grootmaak
en versorging van 'n kind is volgens Hafen nie altyd gewens nie en hy plaas dit ondergeskik

aan sy sterk voorkeur vir staatsteun aan ouerlike verantwoordelikhede.2

0 Hafen 1976 Brigham Young University Law Review 650.

u Hafen 1976 Brigham Young University Law Review 656.

2 Hafen 1976 Brigham Young University Law Review 654,

23 Hafen 1976 Brigham Young University Law Review 654-650.
2 Hafen 1976 Brigham Young University Law Review 629,
15 Hafen 1976 Brigham Young University Law Review 644-650.
% Hafen 1976 Brigham Young University Law Review 656.
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21 Kritiek op ouerlike outonomie

Dit is veral Goldstein, Freud en Solnit se eng gronde vir Staatsinmenging wat hewig
gekritiseer word omdat dit baie duidelik die skaal ten gunste van ouers se belange swaai.?’
Dingwall en Eekelaar se kritiek op ouerlike outonomie is daarop gerig dat dit eintlik maar 'n
politicke teorie is wat die moontlikheid van onafhanklike regte aan 'n kind ontken?® 'n
Onbelemmerde ouer-kind verhouding kan net sowel 'n kind benadeel en die erkenning en

beskerming van kinderregte vereis noodwendig dat inbreuk op ouerlike outonomie gemaak

word.??

Freeman evalueer ook die teorie van ouerlike outonomie wat deur Goldstein, Freud en Solnit
voorgehou word en hy doen dit aan die hand van vier gevallestudies.?® Sy gevolgtrekking
stem ooreen met dié van Dingwall en Eekelaar, naamlik dat 'n beleid van nie-inmenging
dikwels leed vir 'n kind kan inhou. Hy is ten gunste van beheerde inmenging in die
gesinslewe om na 'n kind se belange om te sien:3!

"[T]here are considerable problems in leaving the family alone, Victory for the
family often means defeat for the children. It is, as I have indicated, a line-
drawing exercise. Goldstein and his colleagues have erred in drawing the line
too close to the parents’ interests and too far from the children's ... I recognise .
that intervention has its problems but I do not ignore its benefits. Intervention
must be properly controlled. This requires an activist, committed judiciary

capable of forging principles with the collaboratlon of other disciplines
involved."

Dit is insiggewend dat die keuse van steun aan ouerlike outonomie of inmenging daarmee as
n politieke besluit gesien word.32 'n Beleid van nie-inmenging beteken byvoorbeeld dat
openbare uitgawes vir welsyn besnoei word en verminder afhanklikheid van welsynshulp.®
Di¢ politieke oogmerk is egter in konflik met 'n p_olitieke strewe om optimale gesondheidsorg
en oi)voedkundige geleenthede aan 'n kind te verskaf en om individualiteit aan te moedig en
te ontwikkel. Dié strewe gaan gepaard met 'n besorgdheid daaroor dat 'n kind se beste belang

nie noodwendig bevorder word deur 'n beleid ten gunste van ouerlike outonomie nie. Kritiek

Ly Bainham Children, Parents and the State 78-79; Dingwall & Eekelaar in State, Law and the

Family 104-106; Dickens 1986 Oxford Journal of Legal Studies 466-471; Freeman 1983
Journal of Social Welfare Law 70-91.

2 Dingwall & Eekelaar in State, Law and the Family 104-106.

e Dingwall & Eekelaar in State, Law and the Family 104-106.

30 Freeman 1983 Journal of Social Welfare Law 84-91.

3 Freeman 1983 Journal of Social Welfare Law 91,

32 Dickens 1986 Oxford Journal of Legal Studies 469; Eekelaar Family Law and Social Policy
175.

33 Dickens 1986 Oxford Journal of Legal Studies 469,
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teen 'n beleid van nie-inmenging in die gesinslewe is dat dit in baie gevalle ten koste van 'n

kind is.*

3 DIE ROL VAN DIE STAAT

‘n Ontleding van die rol van die staat veronderstel in die eerste instansie dat daar deeglik
kennis geneem word van en besin word ocor die teoretiese onderbou van die begrip
kinderregte.>® Coons en Mnookin wys op die waarde van so 'n benadering — juis omdat dit
die aandag vestig op die wyd uiteenlopende oorwegings wat ter sprake kom.3¢ Die outeurs lig
in dié verband die volgende kernelemente uit:¥7

“Buried in their [the liberators or the child savers] rhetoric are important
questions. That an element of domination of children by adults is inevitable
gives no licence to ignore the moral dimension implicit in the liberators’
challenge: i.e. what are the legitimate justifications for giving one human being
power over the nature, training, and experience of another? Similarly, the
problems to which the child savers point — for example the abuse and neglect of
some children — are serious ones and implicitly raise an important question about
the roles of government and the family in child rearing?”

In aansluiting hierby is gewys op die waarde van teorieé en perspektiewe wat in hoofstuk
drie®® uiteengesit is omdat dit onder andere ook die aandag op filosofiese, morele en sosiale
oorwegings vestig in 'n poging om 'n balans in die verhouding tussen ouers, die kind en die
staat te vind. Die wyse waarop die rol van die staat verwoord word (byvoorbeeld kragtens
wetgewing of judisiéle optrede) ten einde aénsprake op kinderregte te realiseer, is van groot
belang in die diversiteit van die Suid-Afrikaanse samelewing. Gegewe die uiteenlopende
aansprake op grond van ras, geloof, kultuur en geslag asook ekonomiese, maatskaplike en
sosiale verskille is dit juis belangrik om 'n stewige teoretiese onderbou te hé ten einde al die
behoeftes te bevredig. So 'n regsteoretiese uiteensetting bied terselfdertyd ook die

ideologiese regverdiging vir kinderregte waarsonder die skep van 'n kinderregtekultuur bloot

'n illusie sal wees.

Die belangrikste wyse waarop die staat erkenning en beskerming aan kinderregte kan verleen,

is kragtens wetgewing. Dit is ingevolge wetgewing dat howe jurisdiksie ten opsigte van

e Dickens 1986 Oxford Journal of Legal Studies 470; Eekelaar Family Law and Social Policy

175-176.

Sien hfst drie in die algemeen. )
Coons & Mnookin in Toward a Theory of Children’s Rights 391 392.
Coons & Mnookin in Toward a Theory of Children's Rights 392

38 Sien bespreking op 39-48, 50-52,56-70.

35
36
37
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- kinderregte verkry en riglyne vir optrede aan staatsdepartemente en ander instansies binne
hierdie konteks neergelé word.*® Dit is ook kragtens wetgewing dat gepoog word om 'n
balans te vind tussen 'n paternalistiese benadering enersyds of groter outonomie aan die kind

andersyds en om die spanning tussen ouerlike outonomie en kinderregte te ontlont.®

Die staat tree byvoorbeeld paternalisties teencor die kind op kragtens arbeidswetgewing,
wetgewing rakende seksuele misdrywe, aanneming, egskeiding en mishandeling deur ouers.
Die oorheersende beginsel wat nagestreef word, is die beste belang van die kind. Ouerlike
gesag is dus fundamenteel maar nie absoluut nie.#! Staatsinmenging kan ook meebring dat
die kind se outonome besluitnemingsbevoegdhede beperk word maar dit word geregverdig
_ ten einde 'n Kind in staat te stel om in 'n veilige en beskermende omgewing volle wasdom te

bereik .42

Die gevolg is dat die regsreéls wat die ouer-kind verhouding reguleer, poog om 'n balans te
vind tussen die beste belang van die kind en die uitoefening van ouerlike gesag. Wetgewing
wat verpligte skoolbywoning re€l, bied 'n treffende voorbeeld van sulke maatregls. Die
oogmerk van inmenging is die volgende:#? ‘

"The state's interest here is in a productive and informed citizenry. The state also
acts in the best interests of the child against her parents' neglect and apathy.
These interests, however, are pitted against societal assumptions about the
centrality of the family to the transmission of social values from generation to
generation and the paramount interest of parents in making decisions about the
education of their children."

Hofbeslissings ingevolge Amerikaanse reg weerspiegl hoe die balans nagestreef word.
Skoolbywoning kan byvoorbeeld statutér vereis word m.aar die keuse word aan ouers
oorgelaat of dit aan 'n privaatskool of 'n publieke skool is;* die staat se beheer oor kursusse
wat aan privaatskole aangebied word, is beperk;** en ouers wie se godsdienstige oortuigings
met die idee van verpligte skoolopvoeding bots, behou hul grondwetlike reg om van die

wetgewende bepalings vrygestel te word.4¢

» Bainham Children, Parents and the State 7 220; Muller-Freienfels in The Child and the Law Il
605-633.

40 Davis & Schwartz Children's Rights 201; Eekelaar Family Law and Social Policy 175; De
Langen in Kinderen en Rechr 288.

A Sien in die algemeen hfst vier.

4’ Bainham Children, Parents and the State 6.

4 Humm et al Child, Parent and State xvi.

44 Pierce v Society of Sisters 268 US 510 (1925) wat meer volledig bespreek is op xxx.

45 Meyer v Nebraska 262 US 390 (1923) wat meer volledig bespreek is op xxx.

45 Wisconsin v Yoder 406 US 205 (1972) wat meer volledig bespreek is op xxx.
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Tog gebeur dit ook dat staatsinmenging meebring dat die kind se bevoegdheid om selfstaindig'
op te tree erken word, byvoorbeeld die bevoegdheid om 'n testament vanaf sestienjarige
ouderdom te verly,*” om toestemming tot mediese behandeling vanaf veertienjarige ouderdom
te verleen’® of om vanaf agtienjarige ouderdom sonder ouerlike toestemming of bystand 'n eie
lewenspolis uvit te neem.* Op hierdie wyse word spesifiek erkenning aan "n kind se reg op

outonomie verleen.

Behalwe die komplekse driehoekverhouding waarin die staat betrokke is, moet ook in gedagte
gehou word dat wetgewing van bogenoemde aafd geensins in absolute en uitdruklike terme
kan neerlé wat presies van ouers in gegewe situasies vereis word of watter tipe ouerlike
gedrag sal meebring dat die staat sal ingryp om die kind se regte te beskerm nie. In die mate
wat wel gepoog word om ouerlike diskresies uit te skakel, ontstaan die gevaar dat

gesinsverhoudings geformaliseer word - "n duidelik onaanvaarbare situasie.’

‘n Verdere corweging raak die mate van sensitiwiteit rondom die erkenning, implementering
en beskerming van kinderregte in die gemeenskap.®' Dit is 'n konsep wat versigtig ontwikkel
moet word omdat 'n kind nie oral as individu erken word nie, daar verskillende interpretasies
aan die inhoud van kinderregte verleen word en daar versigtig ondersoek ingestel moet word
na 'n kind se vermoé om selfstandig regte uit te oefen.>? In die. mate wat kinderregte erken
word, beteken dit dat daar inbreuk op ouers se gesag en op hul beheer oor hul kind gemaak
“word - iets wat as 'n bedreiging vir die tradisionele gesinsverhouding gesien word. Ook
impliseer 'n reg dat dit iets is wat afgedwing kan word en in soverre 'n kind op 'n buite-
instansie moet steun om regte te beskerm, word dit as 'n verdere bedreiging vir die

tradisionele gesinsopset gesien.>

Moontlik 1€ die antwoord daarin om na 'n soort vennootskap tussen die staat en ouers rakende
die posisie van die kind te verwys.** Dit beteken 'n terugkeer na die teoretiese vertrekpunt dat
dit hier in wese oor 'n stryd gaan oor wie die gesag het om namens die kind te besluit: die "
kind self, die ouers of die staat - wat meebring dat die konflik opgelos kan word met

verWysing na die besondere belange wat ter sprake is. In gepaste gevalle kan dit selfs beteken

a7 Wet op Testamente 7 van 1953 a 4.

48 Wet op Kindersorg 74 van 1983 a 39(4)(b).
9 Versekeringswet 27 van 1943 a 37.
20 Cohen Equal Rights for Children 21.

51

Cohen Equal Rights for Children 17 en sien in die algemeen 15-27.
52

Miljeteig-Olssen “Advocacy of children's rights - the Convention as more than a legal
document” 1990 Human Rights Quarterly 148 150.

e Cohen Equal Rights for Children 17-22,
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“dat die staat se inbreukmaking op ouerlike outonomie ondersteunend van aard is, byvoorbeeld

deur gesinsraadgewing te verskaf waar die ouer-kind verhouding nie na wense is nie.’

Davis en’ Schwartz’ is voorstanders van so 'n belangeafweging en noem 'n paar tipiese

belange wat ter sprake kan wees:

(a)

(b)

(c)

ten opsigte van die kind - ouerlike versorging, opvoedkundige geleenthede, sekere

grondwetlike regte, mediese versorging en die bevoegdheid om te kontrakteer;

ten opsigte van ouers - behoud van gesinseenheid, handhawing van ouerlike gesag en

beskerming en opvoeding van "n kind; en

met betrekking tot die staat - lewe, gesondheid en veiligheid van alle burgers en die

handhawing van orde.

Op grond van hierdie uiteensetting kom hulle tot sekere gevolgtrekkings:’

(a)

&)

(c)

Die staat behoort alleen ouers en die kind se belange ondergeskik te stel aan
staatsbelang in omstandighede waar "n kind beskerm moet word, soos hulle dit stel:

"[Against] significant harm or to further some significant, overriding
state interest."

- Wetgewing sal byvoorbeeld hier teen kinderpornografie en kindermishandeling

gemik wees en verpligte skoolopvoeding neerlé.

'n Hoé premie word op gesinseenheid en ouerlike outonomie geplaas. Dit word
gevolglik aan ouers oorgelaat om op 'n basiese vlak eenvoudige besluite te neem waar
hulle en hul kind se belange in konflik is. Dit sal tipies besluite oor eetgewoontes en

kleding insluit.

Dit is belangrik dat ouers en 'n kind duidelik sal weet wat die grense van ouers se

besluitnemingsbcvoégdhede is.

54
55
56
37

Bainham Children, Parents and the State T7.
Bainham Children, Parents and the State 77, Davis & Schwartz Children's Rrghts 207,

"Davis & Schwartz Children’s Rights 207-208.

Davis & Schwartz Children's Rights 207-208.
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(d) Aspekte soos 'n kind se dissipline, mediese versorging en opvoeding verteenwoordig
'n veld wat vry van ongeregverdigde staatsinmenging behoort te wees. Alleen waar
ouers op 'n betekenisvolle wyse versuim om hul verantwoordelikhede na te kom,

‘behoort die staat in te gryp en besluite namens hulle te neem. -

Rush verwys ook na 'n belangeafweging in haar metodologiese benadering om kinderregte te
analiseer.® Haar werkswyse berus op sekere veronderstellings, naamlik dat ouers die primére
besluitnemers is, dat die kind, soos 'n volwasséne, ook oor fundamentele menseregte beskik
en dat staafsinmenging in die gesin alleen geregverdig is om die kind te beskerm waar ouers
nie hul kind se beste belang beskerm of bevorder nie®® Die veronderstellings waarop sy
steun, hou groot implikasies in vir enige optrede vanaf owerheidsweé ter beskerming en
bevordering van kinderregte - spesifiek vir howe in die beregting van geskille. Potensiéle
konflik tussen ouers en 'n kind sal byvoorbeeld bereg moet word deur te beslis wie die litigant
is - die ouers of die kind. Die betrokke belange wat ter sprake is, sal bepaal moet word
waarna 'n balans tussen daardie belange gevind moet word.% Ten opsigte van laasgenoemde
ocorweging is Rush 'n voorstander van 'n beleid van integrasie, dit wil s€ 'n benadering wat 'n
kind as 'n individu beskou en sy regte met dié van 'n volwassene in n soortgelyke situasie
vergelyk ! Judisiéle toepassing van gevestigde regsbeginsels word vereis en indien daar geen
ooglopende rede is om 'n kind anders as 'n volwassene te behandel nié, behoort die kind en
die volwassene se regte as dieselfde gesien te word. Sou dit blyk dat ciie kind anders behandel
behoort te word, kan die staat byvoorbeeld beperkings op die kind 1¢ en sal die kind se regte
dienoofecnkomstig ingeperk moet wordS? Die beslissing Ginsherg v New YorkS bied 'n

voorbeeld van die toepassing van Rush se beleid van integrasie.

Dié beleid bied 'n aantal voordele. Dit stem eerstens met demokratiese beginsels ooreen
omdat die kind as 'n individu gesien word wat op respek en gelyke behandeling geregtig is.%

Tweedens vergemaklik die beleid judisigle corweging omdat bestaande en erkende waardes

58 Rush "The Warren and Burger courts on state, parent and child conflict resolution: a

comparative analysis and proposed methodology" 1985 Hastings Law Journal 461 498,

» Rush 1985 Hastings Law Journal 493 en sien ook 493-497 in die algemeen.

50 Rush 1985 Hastings Law Journal 597-598.
61 Rush 1985 Hastings Law Journal 491-493 498,
62 _ Rush 1985 Hastings Law Journal 491-493 498,

63 390 US 629 (1968). Die hof het eers volwassenes se regte tov pornografie ontleed. Daama is

die regte van kinders ten opsigte van pornografiese materiaal oorweeg en moes daar bepaal
word of daar gronde daarvoor is om hul regte te wysig. Daar was nie duidelike getuienis van
die effek van sulke materiaal op kinders nie, Die hof handhaaf in elk geval wetgewing wat 'n
strenger standaard ten opsigte van kinders stel vir die verkryging van en toegang tot
pornografiese materiaal.

o Rush 1985 Hastings Law Journal 492.
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toegepas word ongeag die ouderdom van die partye wat betrokke is. Volgens Rush 1é die
derde voordeel daarin dat die howe 'n hoér standaard van ontleding moet toepas omdat die
beleid van integrasie nie geskik vir die vae maatstaf van parens paﬁ*z’ae is nie.%5 Sekerlik die
belangrikste voordeel vir doeleindes van die onderhawige studie 1& daarin dat staatsinmenging

beperk sal wees tot gevalle waar die staat baie duidelik 'n legitieme belang het.5

Daar kan ook met vrug verwys word na die wyse waarop die ouer-kind verhouding tans in
Duitsland gereguleer word 5" Die vertrekpunt ten opsigte van die Grondwet en ouerlike sorg
is dat die wese van die natuurlike ouerlike reg grondwetlik erken word en ouers se reg om hul
kind op te voed teen staatlike ingrype beskerm word® Die wyse waarop grondwetlike
bepalings interpreteer word, weerspie€l moderne regsteoretiese denke rakende die ouer-kind
verhouding, naamlik dat ouerlike "gesag" eerder met ouerlike "sorg" vervang word, dat die
gesin 'n eiesoortige regsinstelling is waarbinne regsverhoudings gereél word en, soos
Robinson® dit stel:

"[Dat] ouerlike sorg as subjektiewe reg deur die welsyn van die kind bestem
word en dat juis die welsyn van die kind die ouerlike verpligting jeens die kind
begrond." : .

Die uitvloeisel van bogenoemde is dat staatstoesig oor die ouer-kind verhouding as aksessoor
van aard gesien word. Dit beteken dat ouers voorkeur in die versorging en opvoeding van hul
kind geniet maar dat die staat gemagtig word om in te gryp ten einde die kind teen ﬁadeel te
beskerm en sy versorging en opvoeding te verseker. Die grondslag vir die staat se optrede is
tweeledig van aard. Dit word eerstens aangetref in die belang wat die gemeenskap in die
opvoeding van kindefs het en tweedens in die belangrike feit dat die kind self ook erkenning
as draer van grondregte geniet en gevolglik op beskerming aanspraak kan maak.”® Dit gaan
dus hier oor 'n grondwetlike bedeling wat fundamentele regte aan volwassenes en kinders

verleen en aan die staat ruimte vir 'n toesighoudende rol oor die uitoefening van ouerlike sorg
bied.

'n Botsing tussen die fundamentele regte van ouers en die kind word hanteer teen die -

agtergrond van die besondere aard van die ouerlike reg soos in die Grondwet gere€l. Dit

65 Rush 1985 Hastings Law Journal 492. Die geldigheid van staatsinmenging sal meer
sistematies, akkuraat, krities en deeglik wees. ‘
46 Rush 1985 Hastings Law Journal 492-493,

67 Robinson "Die ouer-kind verhouding in die lig van 'n menseregteakte - 'n beknopte oorsig oor

die posisie in Duitsland" 1992 S4 Publickreg 228-254,
68 Robinson 1992 S4 Publiekreg 235-241.
69 Robinson 1992 §4 Publiekreg 238.
0 Robinson 1992 S4 Publickreg 241-245.



121

beteken onder andere dat ouers grondwetlik besluitnemingsbevoegdhede namens hul kind kan
uitoefen in soverre 'n kind self nie in staat daartoe is nie. Die ouverlike reg en die kind se
aanspraak op selfbestemming moet dus nie in konflik met mekaar gesien word nie maar as
aspekte wat naas mekaar bestaan. Die gepaste oorweging in elke geval is eerder of die kind
oor die bevoegdheid beskik om self sy eie besluite te neem en of sy ouers nog daardie besluite

moet neem.”!

4 GEVOLGTREKKING

Die feit dat ouers steeds cor besluitnemingsbevoegdhede ten opsigte van hul kind beskik,
illustreer dat ouerlike outonomie en die reg op gesinsprivaatheid steeds geldende
- gemeenskapswaardes verteenwoordig. Staatsinmenging bevestig die realiteit van die kind se
fisiese en emosionele afhanklikheid nie net binne die gesinsopset nie maar ook binne die breér
gemeenskap. Op dié wyse word die staat se rol in die ouer-kind verhouding vanuit 'n reg op
beskerming geformuleer. Die Grondwet’ verleen egter 'n nuwe rol aan die staat met die
gevolg dat die staat se betrokkenheid by die ouer-kind verhouding nou ook‘ vanuit 'n kind se

reg op outonomie geformuleer moet word.

Dit is duidelik dat wetgewing die belangrikste instrument is om kinderregte te erken, af te
dwing en te beskerm - teencor die staat maar ook teenoor ouers en ander individue.
Ontwikkelings veel wyer as wetgewing word egter vereis om 'n politieke, juridiese en sosio-
ekonomiese raamwerk te skep waarbinne 'n kinderregtekultuur as véfskyningsvorm van

fundamentele menseregte geskep, gekweek en gehandhaaf kan word.

Die implikasie is geensins dat daar van ouerlike versorging en die gesinsopset wegbeweeg
word nie maar dat ouerlike versorging binne die gesinsopset juis die basiese ruimte bied
waarbinne kinderregte behoort te realiseer. Die staat beklee gevolglik 'n toesighoudende rol
ten opsigte van die wyse waarop ouers hul kind versor.g en dit laat'geen twyfel daaroor dat
ouerlike outonomie in gepaste gevalle ondergeskik gestel sal word aan die regte van die kind
nie. 'n Beleid van staatsinmenging vanuit ‘n toesighoudende perspektief word dus
voorgestaan. Dit is belangrik om te beklemtoon dat die toesighoudende perspektief 'n

definitiewe rol aan die staat verleen en nie op neutraliteit of onbetrokkenheid dui nie. Dit

7 Robinson 1992 S4 Publikreg 251,
7 Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 108 van 1996 bv a 14 (die reg op privaatheid),
a 18 (die reg op vryheid van assosiasie). Sien die volledige bespreking in hfst agt.



122

beklemtoon ook die omvangryke rol van die staat om ingevolge wetgewing, maar ook by

wyse van judisiéle optrede, die tradisionele ouer-kind verhouding en aansprake op kinderregte

te reguleer.

a

'
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HOOFSTUK 6

STATUS VAN KINDERS

1 INLEIDING

Daar is drie afleidings wat na aanleiding van die voorafgaande hoofstukke gemaak kan word
en wat die teoretiese raamwerk vir verdere bespreking vorm. In die eerste instansie is dit
duidelik dat kinderregte nie geisoleerd van lewensrealiteite oftewel in abstrakte terme
bespreek kan word nie. Teorieé oor kinderregte sluit regte op beskerming en regte op
outonomie in om op dié wyse die ontwikkelingsproses van kinders te weerspi&l. Volgens dié
teorieé behoort "n kind juis beskerm te word sodat hy uviteindelik tot 'n onafhanklike individu

kan ontwikkel wat tot rasionele besluite in staat is.

Die tweede afleiding is dat 'n groot mate van klem gelé word op die feit dat ouers as primére
versorgers die verantwoordelikheid het om in ooreenstenﬁming met ‘n kind se viak van
ontwikkeling en mate van onafhanklikheid hul gesag uit te oefen. Dit impliseer dat ouerlike
gesag uit verskillende fasette bestaan ten einde rekening te hou met die status van "n kind as

‘n individu wat ook van ouerlike versorging en beskerming afhanklik is.

In die derde plek kan die afleiding gemaak word dat die staat ‘n belangrike rol het om toe te
sien dat ouers die nodige ruimte gebied word om hul rol as primére versorgers te vervul. 'n
Beleid van staatsinmenging vanuit 'n toesighoudende perspektief word voorgestaan. Dit
beteken dat die staat in gepaste gevalle kan inmeng om die kind se regte op beskerming en sy

regte op outonomie te bevorder en te beskerm.

Die uvitdaging wat aan die reg gestel word, is om op een of ander wyse hierdie afleidings met
mekaar te versoen. Die vraag is natuurlik tot watter ‘mate die interne struktuur van ‘n
spesifieke regstelsel daartoe in staat is om dié uitdaging die hoof te bied. Die oogmerk van
hierdie en die volgende hoofstuk is om laasgenoemde vraag in verband met dié Suid-

Afrikaanse privaatreg te beantwoord.

In hierdie hoofstuk word die status van die kind in die Suid-Afrikaanse privaatreg bespreek.
In die volgende hoofstuk kom die substantiewe reg ten opsigte van die privaatregtelike ouer-

kind verhouding aan die beurt.
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2 STATUS EN STATUSBEPALENDE FAKTORE

'n Persoon se status kan as sy "staanplek" of posisie in terme van die reg omskryf word en
omvat die rol of funksie wat so 'n individu in die regslewe vervul.! Die somtotaal van 'n
persoon se juridiese kompetensies verleen inhoud aan die begrip status en bepaal "n individu

se vermog om aan die regsverkeer deel te neem.

Daar is 'n aantal statusbepalende faktore
wat die aard en omvang van 'n persoon se juridiese kompetensies beinvloed, byvoorbeeld

ouderdom, geestesongesteldheid en verkwistende neigings.’

Die statusbepalende faktore wat egter spesifiek met die status van die kind verband hou, is

ouderdom, buite-egtelike geboorte en domisilie. Hierdie faktore word vervolgens meer

volledig bespreek.’
21 Ouderdom

Ouderdom is een van die belangrikste statusbepalende faktore.” Die vitgangspunt van die reg
is dat 'n persoon se regshandelinge van sy wilsuitinge afhanklik is. 'n Persoon behoort
gevolglik slegs handelingsbevoeg te wees as hy oor 'n redelike wil en oordeel beskik.® In dié
verband moet ‘n onderskeid tussen verstandelike vermo€ en oordeelsvermo& getref word.
Laasgenoemde verwys na die vermoé om die aard en gevolge van eie optrede te waardeer.

Hiervoor word “n mate van geestelike rypheid en ondervinding vereis’ wat eers met verloop

Barnard et al Persone- en Familiereg 35, Boberg Law of Persons and the Family 35-43;
Davel & Jordaan Personereg 6; Kruger & Robinson in Law of Children 13-14; Van dei
© Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 53-54. -

Davel & Jordaan Personereg 6-8; Kruger & Robinson in Law of Children 14-15; Van der
Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 54-55. Juridiese kompetensies is al daardie
bevoegdhede wat deur die objektiewe reg aan 'n individu verleen word en behels
regsbevoegdheid, handelingsbevoegdheid en verskyningsbevoegdheid.

Barnard et al Persone- en Familiereg 38; Boberg Law of Persons and the Family 42; Davel
& Jordaan Personereg 6, Kruger & Robinson in Law of Children 15, Van der Vyver &
Joubert Persone- en Familiereg 57. Ander statusbepalende faktore is geslag, insolvensie,
fisiese onvermo# en huwelikstaat. -
Kruger & Robinson in Law of Children 15.

Barnard et al Persone- en Familiereg 79; Boberg Law of Persons and the Family 235, 529-
530; Davel & Jordaan Personereg 47, Kruger & Robinson in Law of Children 15-18; Van
der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 136-137; Govu v Stuart (1903) 24 NLR 440
445-d446,

Bamnard et al Persone- en Familiereg 79; Boberg Law of Persons and the Family 530-531;
Davel & Jordaan Personereg 48; Kruger & Robinson in Law of Children 14.

Barnard et al Persone- en Familiereg 79, Boberg Law of Persons and the Family 530; Davel
& Jordaan Personereg 48.

Barnard et al Persone- en Familiereg 35-38; Boberg Law of Persons and the Family 38-42;
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van tyd intree. Ouderdom as statusbepalende faktor hou dus met verstandelike vermog en

- 8
oordeelsvermoé verband.

Drie ouderdomsgroepe word in die Suid-Afrikaanse reg onderskei. Die eerste groep bestaan
_uit persone vanaf geboorte tot sewe jaar (die infans);, die tweede groep bestaan uit persone
vanaf sewe tot een-en-twintig jaar (die minderjarige); en die derde groep bestaan uit persone
vanaf een-en-twintig jaar en ouer (die meerderjarige).” Een-en-twin.tig jaar geld as grens vir
meerderjarigheidsouderdom en die verlening van volle handelingsbevoegdheid.'” ‘n Persoon
onder die ouderdom van een-en-twintig jaar moet teen sy gebrek aan oordeelsvermoé beskerm
~ word en dit verklaar die feit dat volle handelingsbevoegdheid eers op eén-en-twintigjarige

ouderdom verleen word."!

Dit is weliswaar "n feitevraag of 'n persoon oor die nodige oordeelsvermog beskik om sy eie
sake te bestuur.'” Dit is egter onprakties om hierdie vraag van geval tot geval te ondersoek.

'n Algemene ouderdomsgrens voorkom die praktiese probleem en skep terselfdertyd

regsekerheid.”

Bamard et al Persone- en Familiereg 79-80, Davel & Jordaan Personereg 48; Kruger &
Robinson in Law of Children 14-15; Van der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 138-
141.

Barnard ef al Persone- en Familiereg 79-80, Davel & Jordaan Personereg 48; Kruger &
Raobinson in Law of Children 14-15; Van der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 138-
141.

Persone verkry in die Suid-Afrikaanse reg in terme van die Wet op die
Meerderjarigheidsouderdom 57 van 1972 a | op een-en-twintigjarige ouderdom
meerderjarigheid. Daar moet in hierdie verband gelet word op die onderskeid tussen
meerderjarigheid en minderjarigheid teenoor mondigheid en onmondigheid. Davel & Jordaan
Personereg verduidelik soos volg op 49: "Meerderjarigheid en minderjarigheid verwys na die
leeftyd van "n persoon, met ander woorde of die persoon bo of onder een en twintig jaar oud
1s. Hierteenoor verwys mondigheid en onmendigheid na die feit of 'n persoon in staat is om
sy eie belange te behartig al dan nie ... 'n Onmondige persoon is dus altyd minderjarig, met
ander woorde onder een en twintig jaar, maar "n mondige persoon is nie altyd meerderjarig nie
en kan jonger as een en twintig jaar wees." Sien ook Meyer v The Master 1939 SWA 3 en DP
"Vonnisbespreking van Meyer v the Master (1939 S.W.A. 3)" 1937 THRHR 119 120.

Voet 4 4 14 26 1 1. Sien ook Barnard et al Persone- en Familiereg 37, Davel & Jordaan
Personereg Bronnebundel 144; Edelstein v Edelstein NO 1952 (3) SA 1 AD 15 C; Grand
Prix Motors WP (Pty) Ltd v Swart 1976 3 SA 221 (K) 224; Santam Versekeringsmaatskappy
Bpk v Roux 1978 2 SA 856 (A) 865-866; Weber v Santam Versekeringsmaatskappy Bpk 1983
1 SA 381 (A) 404. HFB "Contracts of minors" 1885 Cape LJ 229 verduidelik op 230 soos
volg: "The reason of this privilege of youth is not far to seek - indeed it stares the enquirer in
the face. For to the majority of persons wisdom, if at all, and to everyone experience, comes
but with years; consequently the law very properly and justly regards youth as being at a
disadvantage in business dealings. with those of mature age, and very considerately takes it
under the protection of a sheltering wing."

Davel & Jordaan Personereg 48. '

Boberg Law of Persons and the Family 533; Davel & Jordaan Personereg 48.
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Vir doeleindes van die bespreking word die term "kind" en "minderjarige” uitruilbaar gebruik

en dit sluit dus alle persone onder die ouderom van een-en-twintig jaar in. Dit sluit ook alle

persone vanaf geboorte tot op sewejarige ouderdom in ‘tcnsy dit ‘n uitsondering is (wat

duidelik vermeld sal word).

211

2111

2112

Infans
Regsbevoegdheid'

Elke persoon verkry by geboorte regsbevoegdheid.” Dit is belangrik om 'n
onderskeid te tref tussen die bevoegdheid om die draer van regte en verpligtinge te
wees en die aantal regte en verpligtinge wat 'n persoon op 'n gegewe ocomblik het.”®
'n Infans kan byvoorbeeld nie trou nie en min van die ampte beklee wat 'n

meerderjarige kan."
Handelingsbevoegdheid'®

‘n Infans is handelingsonbevoeg en kan geen regshandeling verrig nie," selfs nie eers
"n ooreenkoms waaruit hy net regte verkry nie.* Die reg heg geen gevolge aan die
wilsuiting van ‘n infans nie en hy kan nie eers met *n ouer of voog se bystand 'n
regshandeling aangaan nie. 'n Ouer of voog moet vir en namens die infans optree en

alleen op dié wyse kan 'n infans regte verkry en verpligtinge opgelé word.” n Infans

21

Regsbevoegdheid is daardie juridiese kompetensie wat ’n regsubjek met regsubjektiwiteit
beklee en die regsubjek in staat stel om regte, verpligtinge en bevoegdhede te kan hé. Sien
Bamnard et al Persone- en Familiereg 36; Davel & Jordaan Personereg 7.

Barnard et al Persone- en Familiereg 11; Boberg Law of Persons and the Family 8; Davel &
Jordaan Personereg 10; Kruger & Robinson in Law of Children 2; Van der Vyver & Joubert
Persone- en Familiereg 59.

Barnard er af Persone- en Familiereg 36, Davel & Jordaan Personereg 6-7, 50, Kruger &
Robinson in Law of Children 14, Van der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 54.
Barnard et al Persone- en Familiereg 35; Davel & Jordaan Personereg 50; Kruger &
Robinson in Law of Children 18; Van der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 54.
Handelingsbevoegdheid is daardie juridiese kompetensie om self geldige regshandelinge te
kan verrig. Sien Barnard et al Persone- en Familiereg 36; Davel & Jordaan Personereg 7.
Voetd4452,2684,2689, Van Leeuwen CF 143 2.

Voet4 452,26 84,2689; Van Leeuwen CF 1432, RHR 4 2 2. Sien ook Barnard et af
Persone- en Familiereg 80; Boberg Law of Persons and the Family 534, Davel & Jordaan
Personereg 50; Kruger & Robinson in Law of Children 18; Van der Vyver & Joubert
Persone- en Familiereg , Caney "Minors' Contracts"™ 1930 S4LJ 180 181.

Voet 26 8 9, 41 2 6; Van Leeuwen RHR 4 2 2. Sien ook Weber v Santam
Versekeringsmaatskappy Bpk 1983 1 SA 381 (A) 403,
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kan ook nie self 'n geskenk aanvaar nie maar 'n ouer of voog moet dit namens hom

doen - selfs al is dit die ouer wat self die geskenk gee.”

Daar is ‘n aantal handelinge wat "n ouer of voog glad nie namens die infans mag
aangaan nie. Dit sluit die volgende in: 'n verlowingskontrak, 'n
huweliksvoorwaardekontrak, *n lewensversekeringskontrak wat op die infans se lewe

betrekking het en "n dienskontrak ingevolge waarvan die infans 'n werknemer is.?
Verskyningsbevoegdheid®

'n Infans is verskyningsonbevoeg en kan nie in eie naam dagvaar of gedagvaar word
nie. Die infans kan wel die gedingsparty wees maar dit is sy ouer of voog wat

namens hom dagvaar of gedagvaar word.”
Minderjariges
Regsbevoegdheid

Net soos by die infans is die vertrekpunt dat alle persone regsbevoegdheid het maar
dat die inhoud en omvang daarvan op 'n gegewe oomblik kan verskil. 'n
Minderjarige se regsbevoegdheid is beperk in die opsig dat hy onbevoeg is om die
volgende ampte te beklee:**

{a) kurator van 'n insolvente boedel;”’
(b) direkteur van 'n maatskappy;28

()  direkteur van 'n onderlinge bank.”

‘n Aantal skrywers™ is van mening dat “n minderjarige wat deur huweliksluiting of

deur 'n hofbevel’’ meerderjarigheidstatus verkry het, wel bogenoemde ampte kan

22

23
24

25
. 26

27
28
29

Bamard et al Persone- en Familiereg 81, Boberg Law of Persons and the Family 521, Davel
& Jordaan Personereg 51; Van der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 201-202; Buttur
and another v Ault 1950 4 SA 229 (T); Ex parte Hulton 1954 1 SA 460 (K).

Davel & Jordaan Personereg 51,

Verskyningsbevoegdheid is daardie jurdiese kompetensie wat 'n party in staat stel om in 'n
hofsaak op te tree. Sien Bamard et al Persone- en Familiereg 37, Davel & Jordaan
Personereg 7.

Voet 2 4 4. Sien ook Boberg Law of Persons and the Family 682 en gesag aangehaal by vn 3.
Bamard et al Persone- en Familiereg 97, Boberg Law of Persons and the Family 646; Davel
& Jordaan Personereg 646; Kruger & Robinson in Law of C‘h:ldren 21.

Insolvensiewet 24 van 1936 a 55(c).

Maatskappyewet 61 van 1973 a 218(1)(b).

Wet op Onderlinge Banke 124 van 1993 a 88.
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beklee. Daar bestaan egter onsekerheid oor die vraag of ‘n minderjarige die
eksekuteur van 'n bestorwe boedel kan wees. Die Boedelwet” bring geen
duidelikheid nie en in Re Testate Estate JW Walsh™ het die hof byvoorbeeld geweier
om 'n minderjarige se benoeming as eksekuteur te bekragtig. Indien die uitgebreide
verantwoordelikhede van die eksekuteur® van ‘n bestorwe boedel in gedagte gehou
word, asook die feit dat ‘n minderjarige beperk handelingsbevoeg™ is, was die hof se

weiering waarskynlik geregverdig.®

Gemeénrcgtelik is dit duidelik dat ‘n minderjarige nie die voog van.'n ander persoon
kan wees nie.”” Die beginsel is soos volg in Nokoyo v A4 Mutual Insurance

Association®® verduidelik:

"It is an accepted principle of our law that a person who is a minor is
disqualified from being a guardian ... from the authorities ... it would
seem that this principle relates to a person who is a minor by virtue of
being under the age of majority. According to Voet 26 1 5, persons
physically under the age of majority but majors by virtue of venia aetatis
or marriage were debarred from being guardians, because, while they
were apparently considered sufficiently mature and responsible to look
after their own affairs, they were not so adjudged in relation to the affairs
of another. Age, not legal capacity, therefore seems to have been the
determining factor."

Davel en Jordaan® wys tereg daarop dat dit in die moderne reg heeltemal onlogies sal
wees dat ‘n persoon wat ingevolge die Wet op Meerderjarigheidsouderdom
meerderjarigheidstatus verkry het nie as voog aangeste! kan word nie bloot omdat die
ouderdom van een-en-twintig jaar nie bereik is nie. n Minderjarige wat deur

huweliksluiting meerderjarigheidstatus® verkry het, word immers nie van

30

31
32
33
34
35
36

37

38
39

40

Barnard et al Persone- en Familiereg 97, Davel & Jordaan Personereg 53; Van der Vyver &
Joubert Persone- en Familiereg 170.

Wet op die Meerderjarigheidsouderdom 57 van 1972 a 5.

66 van 1965 a 14(1)(b).

(1888) 9 NLR 168.

De Waal & Schoeman Erfreg 186-192

Sien volledige bespreking op 129-133,

Meyerowitz The Law and Practice of Administration of Estates par 8.5 ; Barnard et al
Persone- en Familiereg 97, Boberg Law of Persons and the Family 646; Davel & Jordaan
Personereg 53-54. Sien Spiro Parent and Child 158 wat van mening is dat die vraag nog nie
gesaghebbend deur die howe beslis is nie.

De Groot 1 7 6; Voet 26 1 3 - 26 1 5; Van der Keessel Theses Selectae 112, 114;
Dhanabakium v Subramanian 1943 AD 160,

1976 2 SA 153 (E) 155.

Davel & Jordaan Personereg 53.

De Groot 1 64,1 102; Voet1 713,44 6-447; Van Lesuwen RHR 1 13 4; Van der Linden
143; Groene_wegen De Leg Abr 1 12; Van Rooyen v Werner (1892) 9 SC 425 429, Wolff v
Solomon’s Trustee (1895) 12 SC 42 48; Meyer v The Master supra 3; Santam
Versekeringsmaatskappy Bpk v Roux supra 864.
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voogdyskap oor kinders gebore uit daardie huwelik uitgesluit nie.!! Die Wet op die
Status van Kinders®™ is ook in hierdie verband relevant. Dié wet bepaal onder andere
dat indien die moeder van 'n buite-egtelike kind ongetroud en minderjarig is, die
voogdy van daardie kind by die voog van die moeder berus.” Die bepaling geld
tensy ‘'n bevoegde hof anders gelas®*  Sou so 'n moeder die status van 'n
meerderjarige verkry, bepaal die wet uitdrukiik dat voogdy van haar kind by haar sal

berus, tensy ‘n bevoegde hof anders gelas.*

Op grond van die voorafgaande uiteensetting behoort dit in die moderne reg in
beginsel moontlik te wees vir ‘n minderjarige wat meerderjarigheidstatus verkry het
om as voog aangestel te word. Dit is tog die bevoegdheid om die draer van regte en
verpligtinge te wees wat ter sprakte is en "n blote numeriese ouderdom behoort nie *n

minderjarige sonder meer te diskwalifiseer om die amp van voog te beklee nie.

Handelingsbevoegdheid

'n Minderjarige se handelingsbevoegdheid kan nie klinkklaar by wyse van 'n
algemene reél gestel word nie. Handelingsbevoegdheid is deels van ouderdom en
deels van die tipe regshandeling afhanklik.*® Die vertrekpunt is dat “n minderjarige
beperkte handelingsbevoegdheid het en "n ouer of voog se bystand nodig het om
kontraktuele aanspreeklikheid op te doen.”’ Vir doeleindes van hierdie bespreking
kan die handelingsbevoegdheid van 'n minderjarige in die volgende kategorieg

verdeel word, elk met sy eie implikasies ten opsigte van status:*®

(a) gevalle waar die minderjarige ten volle handelingsbevoeg is;
{b) gevalle waar die minderjarige beperk handelingsbevoeg is; en
(c) gevalle waar die minderjarige handelingsonbevoeg is.

41
42
a1
44
45
16

47

48

Wet op Voogdy 192 van 1993 a 1(2)

82 van 1987.

A 3(1)(a).

A 3(1)a).

A 3(2).

Boberg Law of Persons and the F amily 534; Kruger & Robinson in Law of Children 22;. DP
1937 THRHR 119.

De Groot 185,3126,369; VanLeeuwen CF111710,1432; RHR1168,423; Voet
26 8 2-4; Van der Keessel Theses Selectae 128, 159, Sien ook Edelstein v Edelstein NO
supra; Boberg Law of Persons and the Family 533, 568 en gesag aangehaal in vn 70.

Boberg Law of Persons and the Family 535-536; Davel & Jordaan Personereg 56; Kruger &
Robinson in Law of Children 22; Van der Vyvcr & Joubert Persone- en Familiereg 146-147.
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Handelingsbevoeg

Daar is verskeie statutére bepalings wat volle handelingsbevoegdheid aan 'n

minderjarigé verleen. Die volgende bepalings stel slegs 'n minimum

ouderdom waaraan 'n minderjarige moet voldoen, sonder enige verwysing na

“n ouer of voog se bystand of toestemming:

ey

(i)

(iii)

(iv)

‘n Minderjarige wat reeds agtienjarige ouderdom bereik het, mag
sonder sy voog se toestemming sy lewe verseker, alle premies betaal
wat kragtens die polis betaalbaar is, 'n verpligting aanvaar om 'n
polis vir 'n bepaalde tydperk in stand te hou en sy verdienste as
sekuriteit vir sodanige onderneming sedeer. Solank hy minderjarig
is, het hy egter sy voog se toestemming nodig om die polis te sedeer,
te verpand of te laat afkoop. Enige geld wat kragtens die polis
betaalbaar word aan 'n minderjarige wat die ouderdom van agtien
Jjaar bereik het, moet aan die minderjarige betaal word wat sonder sy
voog se toestemming na goeddunke daarmee kan handel.”’

Die Poswet™

bepaal dat 'n deposito wat deur of ten bate van 'n
minderjarige in 'n Posspaarbank gestort is, aan Elie minderjarige
uitbetaal mag word nadat hy die ouderom van sewe jaar bereik het.

'n Minderjarige bo die ouderdom van sestien jaar mag sonder die
bystand of toestemming van sy voog alle nodige stukke verly, alle
nodige kwitansies gee en sy aandeel iﬁ of deposito by die onderlinge

bank sedeer of verpand of daarteen leen en oor die algemeen met sy

aandeel of deposito handel soos hy goedvind.”

'n Minderjarige bo die ouderdom van sestien jaar mag 'n deposant by
'n bank wees tensy die akte van oprigting of die statute van die bank
anders bepaal. Dit is ook vir die minderjarige moontlik om_sonder sy
voog se bystand of téestemming geld te belé of te onttrek en in die
algemeen alle handelinge te verrig wat gewoonlik deur 'n deposant

verrig kan word.”

'n Minderjarige is ten volle handelingsbevoeg vir doeleindes van 'n getuie tot

'n testament vanaf veertienjarige ouderdom™ en op sestien mag hy sy eie

49
50
51
52
53

Versekeringswet 27 van 1943 a 37.

44 van 1958 a 54(a).

Wet op Onderlinge Banke 124 van 1993 a 88,

Wet op Depositonemende Instellings 94 van 1990 a 87(1).
Wet op Testamente 7 van 1953 a 1.
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testament opstel.*! Ingevolge die Wet op Kindersorg” word 'n minderjarige
bo tienjarige ouderdom se toestemming ook as vereiste vir sy aanneming
gestel en 'n sewentienjarige kan reeds militére diens™ verrig. Op
sestienjarige ouderdom mag 'n minderjarige 'n vuurwapen besit.”’ Vir
doeleindes van stemreg™ is 'n agtienjarige ten volle handelingsbevoeg en sal
hy byvoorbeeld n setel in die parlement” of in die provinsiale wetgewer™
kan verkry. 'n Agtienjarige mag alkoholiese drank koop,” toestemming tot
mediese behandeling of 'n operasie verleen™ en 'n motorlisensie verkry.®
Vir doeleindes van die be&indiging van 'n é.wange:rskap64 het 'n swanger
minderjarige  vrouepersoon volle handelingsbevoegdheid® en vanaf

agtienjarige ouderdom kan 'n minderjarige 'n domisilie van keuse verkry.%

Ingevolge die gemenereg is 'n minderjarige ten volle handelingsbevoeg om
'n ooreenkoms aan te gaan in terme waarvan hy siegs regte verkry en geen
verpligtinge opdoen nie.” 'n Minderjarige kan byvoorbeeld sonder sy ouer
of voog se bystand of toestemming 'n skenking aanvaar of 'n ooreenkoms
sluit in tem{e waarvan hy van 'n skuld vrygeskeld word sonder teenprestasie

van sy kant af.ff8

(b) Beperk handelingsbevoeg.
Minderjariges is in die meeste gevalle beperk handelingsbevoeg® Dit

beteken dat "n ouer of voog se bystand of toestemming nodig is vir die

54
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[

Wet op Testamente 7 van 1953 a 4.

74 van 1983 a 18(4)(e).

Verdedigingswet 44 van 1957 a 3(1)(b).

Wet op Wapens en Amrmunisie 75 van 1969 a 37(1).

Kieswet 202 van 1993 a 15(1).

Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 108 van 1996 a 46(1)(c) en 47(1).

Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 108 van 1996 a 105(1)(c) en 106(}).

Drankwet 27 van 1989 a 45(1)(a). '
Wet op Kindersorg 74 van 1983 a 39. Ingevolge a 39(4)(a) mag iemand bo die ouderdom van
veertien jaar reeds toestemming tot mediese behandeling verleen.

Ordonnansie op Padverkeer 21 van 1966 a 16(a).

Wet op Keuse oor die Betindiging van Swangerskap 92 van 1996.

Wet op Keuse oor die Begindiging van Swangerskap 92 van 1996 a 5(2).

Wet op Domisilie 3 van 1992 a 1(1).

De Groot 1 8 5; Voet 26 8 2; Van Leeuwen RHR 1 16 8, 4 2 3; Edelstein v Edeistem NO
supra 12,

1121 pr; De Groot i 85 Van Leeuwen CF 1 1 1710, RAR 116 8,42 3; Voet4 452,26 8
2-26873,46 2 8; Edelstein v Edelstein NO supra 12, 13. Sien ook Barnard et af Persone- en
Familiereg 82, 96; Boberg Law of Persons and the Family 571; Davel & Jordaan Personereg
55; Van der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 149-150.

Boberg Law of Persons and Family Law 535.
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minderjarige om aan die regsverkeer deel te neem.”” Die doel met die
beperking op handelingsbevoegdheid is om die minderjarige teen sy gebrek
aan oordeelsvermo# te beskerm, alhoewel die reg erken dat hy "n geldige

wilsuiting kan maak.”

Dit is primér handelsooreenkomste wat binne di€¢ kategorie ter sprake is en

waarvoor die toestemming of bystand van ‘n ouer of voog vereis word. Daar

is wel sekere regshandelinge waarvoor albei ouers se toestemming nodig is,

naamlik:™

(i) die aangaan van ‘n huwelik deur die minderjarige kind;

(ii) die aanneming van die kind;

(iii)  die verwydering van die kind uit die Republiek deur een van die ouers
of deur iemand anders as een van die ouers;

(iv) die aansoek om 'n paspoort deur of ten behoewe van 'n persoon onder
die ouderdom van agti:”:nj-aar;"3 en

W) die vervreemding of beswaring van onroerende goed of 'n reg op

onroerende goed wat aan die minderjarige behoort.

Handelingsonbevoeg

Daar is 'n aantal kontrakte wat *n minderjarige nie eers met 'n ouer of voog se
bystand of toestemming mag sluit nie. Gemeenregtelik mag seuns en dogters
wat onderskeidelik onder puberteitsouderdom is nie eers met hul ouers se

toestemming verloof raak nie.”* Daar is ook statutére bepalings wat 'n

minderjarige se handelingsbevoegdheid uitdruklik ontneem. Die relevante

bepalings is die volgende:
(i) = die Wet op Basiese Diensvoorwaardes” wat bepaal dat 'n

minderjarige onder die ouderdom van vyftien jaar nie "n dienskontrak

mag sluit nie; en
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T

T2
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74
75

Bamnard et al Persone- en Familiereg 82, Boberg Law of Persons and the Family 534; Davel
& Jordaan Personereg 56.

HFB 1885 Cape LJ 229 230. Voet 4 4 14,26 1 1; Du Toit v Lotriet 1918 OPD 99 112;
Vaughan v Bush 1927 WLD 217 223-224; Edelstein v Edelstein supra 15. Phil Morkel Bpk v
Niemand 1970 3 SA 455 (K)460; Grand Prix Motors WP (Pty) Lid v Swart 1976 3 SA 221
(K) 224, Boberg Law of Persons and the Family 533, Davel & Jordaan Personereg 56.

Wet op Voogdy 192 van 1993 a 1(2).

Wet op Voogdy 192 van 1993 a 1(2) soos gewysig deur die. Wysigingswet op Suid-Afrikaanse .
" Paspoorte en Reisdokumente 49 van 1997,

Davel & Jordaan Personereg 75; Van der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 144.
75 van 1997 a 43.
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(i) die Wet op Myne en Bedrywe’® wat bepaal dat 'n minderjarige onder
die ouderdom van sestien jaar nie ondergronds mag werk nie. ’n
Minderjarige onder die ouderdom van sestien jaar kan gevolglik op
geen wyse kontraktueel onderneem of daartoe verbind word om

ondergronds te werk nie.

2123 Verskyningsbevoegdheid

Die minderjarige se verskyningsbevoegdheid stem tot 'n groot mate met sy
handelingsbevoegdheid ooreen.”” In die meeste gevalle is 'n minderjarige beperk

verskyningsbevoeg maar daar is tog gevalle waar hy ten volle verskyningsbevoeg is.

(a) Verskyningsbevoeg

"n Minderjarige is in die volgende gevalle ten volle verskyningsbevoeg:™

(i)  indien die minderjarige ingevolge die Wet op die
Meerderjarigheidsouderdorr_l79 'n aansoek bring om meerderjarig
verklaar te word;

(ii) indien hy in die onderhoudshof vir die onderhoud van sy buite-
egtelike kind aangespreek word;® |

(iii)  indien daar by die ho&r hof om vervangende toestemming aansoek
gedoen word in die geval van huweliksh.liﬁng;81

(iv)  indien 'n g.eskil oor die uitslag van ‘n provinsiale raads- of
parlementére verkiesing ontstaan waarby die mindetjarige 'n

kandidaat was en in daardie hoedanigheid by die geskil betrokke is.>

Van der Vyver en Joubert is van mening dat 'n minderjarige ten volle

verskyningsbevoeg behoort te wees in alle gevalle waar aansoek gedoen word

76
77

78

9
B}
81
52

27 van 1956 a 11(1).

Barnard et al Persone- en Familiereg 98; Boberg Law of Persons and the Family 681-682;
Davel & Jordaan Personereg 79-80; Kruger & Robinson in Law of Children 34; Van der
Vyver & Joubert Persone- en Fi amiliereg 174-175.

Davel & Jordaan Persanereg 80; Kruger & Robinson in Law of Chddren 34-35; Van der
Vyver & Jourbert Persone- en Familiereg 175-176.

Wet op die Meerderjarigheidsouderdom 57 van 1972 a 2.

Govender v Amurthan 1979 3 SA 358 (N) 362.

Lallo v Lallo 1973 2 5A 561 (D).

Olufsen v Klisser 1959 3 SA 351 (N).
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om ouerlike toestemming met die toestemming van die hoér hof (as

oppervoog van minderjariges) te vervang.®

(b} Beperk verskyningsbevoeg
In die meeste gevalle moet 'n minderjarige deur sy ouer of voog in die hof
verteenwoordig word of hy kan met sy ouer of voog se bystand in eie naam
litigeer.® Dit is ook moontlik dat *n curator ad litem deur die hoér hof
aangestel kan word om namens 'n minderjarige te litigeer. Die volgende

gevalle kan onderskei word:®

(i) indien 'n minderjarige nie *n ouer of voog het nie;®
(ii) indien die ouer of voog van die minderjarige nie gevind kan word
nie;*

(iii)  indien daar 'n botsing van belange tussen die ouer of voog en die
minderjarige is of kan wees;® en
(iv)  indien die ouer of voog onredelik weier om die minderjarige by te

staan of nie geredelik beskikbaar is om bystand te vetleen nie.*

212 4 Begéindiging van mindérjarigheid

Met die begindiging van minderjarigheid moet die onderskeid tussen mondigheid en
onmondigheid asook die onderskeid tussen minderjarigheid en meerderjarigheid weer
in gedagte gehou word.” Minderjarigheid word begindig wanneer "n persoon een-en-
twintig jaar oud word. Mondigheid verwys na 'n gebeurtenis wat plaasvind waardeur.
'n minderjarige volle handelingsbevoegdheid verkry.”  Minderjarigheid of

onmondigheid word op die volgende wyses begindig:
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84
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86

87
38
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90
91

Van der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 179. Sien ook Davel & Jordaan Personereg
80. ' : .

De Groot RHR 1 8 4; Voet2 44,26 7 12; Van der Keessel Theses Selectae 127, Van der
Linden Koopmans Handboek 3 1 2 2. Sien ook Van der Vyver & Joubert Persone- en
Familiereg 176-177 en gesag daar aangehaal. '

Davel & Jordaan Personereg 82; Van der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 179-180.
Ex parte Greeve (1307) 24 SC 202; Swart v Muller (1909) 19 CTR 475; Ex parte Insolvent
Estate Karodia 1925 TPA 294; Yu Kwam v President Insurance Co Ltd 1963 1 SA 66 (),
President Insurance Co Ltd v Yu Kwam 1963 3 SA 44 (K); Wolman & others v Wolman 1963
2 8A 452 (A) 459; Ex parte Mbi 1963 3 SA 44 (K).

Ex parte Bloy 1984 2 SA 410 (D).

Wolman v Wolman supra, Bv £1992 3 SA 438 (T).

Curator ad Litem of Letterstedt v Executors of Letterstedt 1874 Buch 42 45, Sien ook Van der
Vyver & Joubert Persone-'en Familiereg 178,

Sien vn 10 hierbo.

Davel & Jordaan Personereg 74-85.

SEPEIIOF SRS
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(a) Bereiking van een-en-twintigjarige ouderdom
Meerderjarigheidsouderdom word statutér gere&l. Alle persone bereik op
een-en-twintigjarigc ouderdom meerderjarigheidstatus.” In beginsel beteken
dit dat so *n persoon ten volle regs-, handelings- en verskyningsbevoeg word

tensy een of ander uitsondering geld

(b) Huweliksluiting
‘n Minderjarige wat 'n geldige huwelik sluit, word vir alle doeleindes as
mondig beskou.” Indien die huwelik deur egskeiding of dood ontbind word
voor die betrokke persoon een-en-twintig jaar oud geword het, word ..

meerderjarigheidstatus behou.”

(c) Meerderjarigverklaring‘ deur die hof

“n Persoon wat agtienjarige ouderdom bereik het, kan by die hoér hof aansoek
doen om meerderjarig verklaar te word.”® Die effek van die bevel is dat die
betrokke persoon vir alle doeleindes geag word meerderjarigheidsouderdom
te bereik het.” Die wet skryf nie kriteria voor wat die hof in die oorweging
van die aansoek moet toepas nie maar die volgende inligting wat by wyse van
beédigde verklaring voorgelé moet word, is belan.grik:

(1) besonderhede wat die hof in staat sal stel om te oordeel of ‘die
aansoeker 'n geskikte persoon is om sy sake self te reg€l, met
behoorlike inagneming va_h sy gedrag, verstandelike ontwikkeling en
sakevernuf:”® en |

(i) enige tersaaklike inligting wat die hof in staat ste]' om te oordeel of dit
in die belang van die aansoeker noodsaaklik of wenslik is om die

aansoek toe te staan.”
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Wet op die Meerderjarigheidsouderdom 57 van 1972 a 1.

Soos byvoorbeeld insolvensie, geestesongesteldheld verkwistende neigings of enige ander
van die statusbepalende faktore wat-'n persoon se kompetensies beinvloed.

De Groot 164,1102; Voet 1 713, 44 6-7; Van Leeuwen RHR 1 13 4, Van der Linden
Koopmans Handboek 1 4 3. Sien ook Van Rooyen v Werner supra 499; Hahlo Husband and
Wife 107-108.

Voet 4 4 6. Sien ook Cohen v Sytner (1897) 14 SC 13; Bamard et al Persone- en Familiereg
99, Davel & Jordaan Personereg 84; Van der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 139.
Wet op die Meerderjarigheidsouderdom 57 van 1972 a 2. 'n Minderjarige is vir doeleindes
van dié aansoek verskyningbevoeg en die aansoek word by die provinsiale afdeling van die
hoér hof waar hy gewone verblyf het, gebring.

Wet op die Meerderjarigheidsouderdom 57 van 1972 a 7.

Wet op die Meerderjarigheidsouderdom 57 van 1972 a 3(b).

Wet op die Meerderjarigheidsouderdom 57 van 1972 a 3(g).
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(d) - Emansipasie
Emansipasie kan na die Romeins-Hollandse reg teruggevoer word waar 'n
onderskeid tussen uitdruklike en stilsWyende emansipasie getref is.'®
Uitdruklike emansipasie het plaasgevind waar 'n ouer of voog voor die hof
verklaar het dat sy kind van ouerlike gesag bevry is.'”  Uitdruklike
emansipasie is met verloop van tyd deur venia agetatis vervang - 'n
gemeenregtelike instelling waardeur 'n staatshoof “n minderjarige bo agtien

jaar mondig verklaar het.!”

Stilswyende emansipasie het gemeenregtelik die voorvereiste gehad dat 'n

minderjarige sy eie verblyf moes hé en 'n eie beroep moes beoefen of 'n

besigheid moes bedryf.'®  Emansipasie het meegebring dat so 'n

minderjarige onafhanklik kontrakte wat met sy beroep of besigheid verband

gehou het, kon sluijt.'™

In die moderne reg is die voorvereistes ten opsigte van emansipasie afgewater
en daar bestaan onsekerheid oor die omvang van ea:mansipasic‘e.'05 Boberg'®
se standpunt dat, ongeag die omvang van emansipasie, dit nie ouerlike gesag
as sodanige begindig nie maar hoogstens “n afwatering van ouerlike gesag ten

opsigte van sekere regshandelinge meebring, word ondersteun.
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DeGroot164,172,173,1102; Van Leeuwen CF 119 9-11916; RHR 113 4-1136;
Voet 1 17 11-1 17 15; Van der Keessel Theses Selectae 107, 108, 110, 161; Van der Linden
Koopmans Handboek 1 4 3. Sien ook Boberg Law of Persons and the Family 375-377.
Bamard et al Persone- en Familiereg 102; Boberg Law of Persons and the Family 375.
Barnard et al Persone- en Familiereg 102, Boberg Law of Persons and the Family 377,
Davel & Jordaan Personereg 85; Van der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 139.

De Groot 1 6 4; Van Leeuwen RAR 1 13 5; Voet |1 7 12; Van der Linden Koopmans
Handboek 1 4 3. Sien ook Boberg Law of Persons and the Family 375; Van der Vyver &
Joubert Persone- en Familiereg 151, _

Boberg Law of Persons and the Family 375; Van der Vyver & Joubert Persone- en
Familiereg 151.

Bamard et al Persone- en Familiereg 102-103; Boberg Law of Persons and the Family 383-
390; Davei & Jordaan Personereg 71-73; Van der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg
151-152,

Boberg Law of Persons and the Family 384, 'Sien ook Barnard et al Persone- en Famlhereg
103-104.
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Ouderdom as statusbepalende faktor en kinderregte

In die Suid-Afrikaanse reg is die vertrekpunt dat regsubjektiwiteit by geboorte
ontstaan'”’ en dat alle persone regsbevoegdheid het. Dit beteken dat ‘n kind vanaf
geboorte, en ongeag sy ouderdom, oor die bevoegdheid beskik om draer van regte en
verpligtinge te wees. Daar is in die bespreking aangedui dat die inhoud van
regsbevoegdheid wel kan wisssel maar dit doen geensins afbreuk aan die beginsel dat
*n kind wel regsbevoegdheid het nie.'™ Toegepas op Kinderregte sou dit beteken dat
die privaatregtelike kompetensie van regsbevoegdheid geensins in konflik is met die
vertrekpunt dat alle kinders in beginsel die bevoegdheid het om draer van regte op

beskerming en van regte op outonomie te wees nie.

Wat betref die vermoé om regte te verkry en verpligtinge op te doen, speel ouderdom
'n belangrike rol in die Suid-Afrikaanse privaatreg. Handelingsbevoegdheid as
privaatregtelike kompetensie is die- sleutelbegrip wat hier ter sprake is. In die
bespreking is gelet op die wyse waarop van ouderdomsgrense gebrujk gemaak word
om handelingsbevoegdheid uit te sluit, te beperk of ten volle te verleen. Die volgende

sleutelaspekte kan uitgelig word:

(a) Die feit dat daar van spesificke ouderdomsgrense gebruik gemaak word, skep

regsekerheid. Aan die ander Kant beteken dit dat minderjariges wat binne "n
sekere ouderdomsgroep val oor dieselfde. kam geskeer word ongeag

individuele vermoéns en behoeftes.'”

(b) Ouderdomsgrense word geregverdig op grond van die feit dat kiriderjare 'n

~tydperk van ontwikkeling behels waarin intellektuele, emosionele en fisiese
volwassenheid met verloop van tyd intree. 'n Kind moet teen sy eie .

onvolwassenheid beskerm word en daarom word handelingsbevoegdheid

slegs verleen aan diegene wat tot rasionele besluite en optrede in staat is.!’°

Ouderdom word hier as die uitsluitlike maatstaf gebruik om

handelingsbevoegdheid te weerhou, te beperk of te verleen.

107

108
109
110

D25411,3529 1. Sien ook Bamnard et al Persone- en Familiereg 11; Boberg Law of
Persons and the Family 8; Davel & Jordaan Personereg 11; Van der Vyver & Joubert
Persone- en Familiereg 59, .

Sien 126, 127 hierbo. -

Bainham Children, Parents and State 70; Franklin in Rights of Children 15.

Boberg Law of Persons and the Family 530, 531; Freeman The Rights and Wrongs of
Children 45; Bainham Children, Parents and State 61; Verhellen in The Ideologies of
Children’s Rights 81.
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Tog word bogenoemde tradisionele standpunt deur wetgewing ondermyn wat
in sekere gevalle handelingsbevoegdheid aan 'n kind verleen.'"! Die indruk
wat geskep word, is dat die statutére bepalings lukraak en arbitrér verorden

word en in sommige gevalle een of ander cogmerk van publieke ordening in

112

gedagte het. ' “n Ongetroude swanger minderjarige het byvoorbeeld tot op

twaalf weke volle handelingsbevoegdheid ten opsigte van haar keuse om die

13

swangerskap te beéindig of nie. Indien dit haar keuse is dat die

swangerskap sy normale loop neem, het sy na die geboorte geen voogdy oor

die kind nie''* - voor die geboorte kon sy egter oor sy lewe besluit! Dieselfde

minderjarige dogter (indien onder die ouderdom van agtien jaar) sou ten

opsigte van enige operasie ouerlike toestemming nodig gehad het.'”®

Bogenoemde is slegs “n enkele voorbeeld om sulke anomalieé uit te lig. Dit
is moeilk om 'n patroon te vind wat verklaar waarom
handelingsbevoegdheid in sekere gevalle verleen word maar in ander gevalle
nie. Die situasie is nie uniek aan Suid-Afrika nie en kom ook in ander
jurisdiksies voor.''® Bainham opper byvoorbeeld die volgende menmg oor
die posisie in die Engelse reg:"'

"English law is a bewildering patchwork of common law rules
and ad hoc statutory provisions which collectively lead to any
array of different ages for particular legal consequences. The
law governing the capacities and responsibilities of minors is in
need of urgent and comprehensive reform but there is no
immediate prospect that this will happen.”

11
112

13
114

115
116

7z

Sien bespreking op 130-131.

Sien byvoorbeeld Campbell in Children, Rzghts and the Law 18 wat Minow 1986 "Rights for
the next generation: a feminist approach to children’s rights" Harvard Women's Law Journal
1 9 soos volg aanhaal: "[Ijt seems clear that these variable restrictions have little to do with
adolescent capacities and much to do with the desires. of older people to deal with such
problems as road safety, industrial training, crime and the control of reproduction.” Campbell
supra 18 het self die volgende standpunt: "Certainly it is hard to see any rationale in terms of
capacities and interests in the extensive and variable limitations placed on the freedoms and
powers of adolescents.”

Wet op Keuse oor die Beindiging van Swangerskap 92 van 1996 a 5{2).

De Groot 1 7 6; Van Leeuwen CF 11 16 13; Voet 26 1 5; Van der Keessel Theses Selectae
112 114; Dhanabakium v Subramanian supra.

Wet op Kindersorg 74 van 1983 a 39(2).

Freeman, The Rights and Wrongs of Children 7, 58-59 het "n soortgelyke standpunt "It is
difficult to understand why we allow a fourteen-year-old to own a shotgun but impose
restrictions on drinking in public houses on those under eighteen, why a sixteen-year-old can
live in a brothel but has to be one year older before he can enter a betting shop (he cannot bet
until he is eighteen).” Sien verder Bainham in Parenthood in Modern Society 508; Walsh
1991 "The United Nations Convention on the Rights of the Child: a British view"

International Journal of Law and the Family 170 186; Australian Law Reform Commission

Speaking for ourselves 11-14; Wald 1979 "Children's Rights : a framework for analysis"
University of California Davis Law Review 266-267.
Bainham in Parenthood in Modern Sociery 508.
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(c) Die wyse waarop ouderdom as statusbepalende faktor toepassing in die Suid-
Afrikaanse reg vind, skep 'n persepsie dat "n kind hulpeloos, afhanklik,
onvolwasse en onbevoeg is.'"® n Kind kan regtens nie sy eie lot bepaal nie
behalwe waar die staat kragtens wetgewing die bevoegdheid aan hom verleen
om self besiuite te neem.'” Kortom: die effek van ouderdom as
statusbepalende faktor is dat die kind tradisioneel nie as volwaardige

regsubjek erken word nie.

Die kinderfegtebeweging bring daarenteen mee dat daar ‘n verandering in die
persepsie van die status van die kind is. Die oogmerk is om erkenning aan die
kind as volwaardige regsubjek te verleen sonder dat hy as volwassene gesien
word,'® Selfs die morele meriete in die argumente van die liberale vleuel kan
nie geignoreer word nie. Dié kinderliberaliste bevraagteken diskriminasie op
grond van ouderdom en verwerp argumente wat gebaseer word op die
onvolwassenheid, gebrek aan ondervinding en gebrekkige oordeelsvermog

van “n kind.'”!

118

119
20

121

Caney 1930 SALJ 180 181: "[O]ne under the age of 7 (infans) is taken to lack all mental
capacity or power to form a decision, and so can enter into no transactions whatsoever; his
guardian, whether natural or appointed, acts for him, without consulting him, and with
complete authority."; Edelstein v Edelstein NO supra 15: "The object of the law in regarding
the contracts of minors as unenforceable is to protect them against their own immaturity of
judgment." Sien ook Voet 4 4 14,26 1 1; Vaughan v Bush supra 224; Grand Prix Motors
WP (Pty) Ltd v Swart supra 224; "HFB" 1885 Cape LJ230.

Sien bespreking op 130-131.

Die gevaar bestaan dat die kinderregtebeweging vertolk kan word as ‘n poging om in alle
opsigte aan kinders gelyke status met volwassenes te verleen. Campbell in Children, Rights
and the Law 18-19 voel dat so 'n gelykstelling net op "n praktiese vlak onverstandig sou wees:
"In this phase of development [from paradigmatic childhood to full-blown adulthood] there
are elements of both the earlier and the later stages, which means that there are distinctive
interests which emerge and claim attention at this period. Further the emerging capacities for
different sorts of adult activity vary with the sphere in question so that there is no one
threshold for every aspect of life in society.” Hy lewer op 17-23 *n sterk betoog daarvoor dat
daar in die klassifikasie van kinderregte rekening gehou moet word met die status van ‘n kind
as 'n persoon (waar hulle regte met alle ander persone deel soos die reg op lewe); as 'n kind
(dit wil sé ‘n onvolwasse en afhanklike persoon); as 'n jeugdige (veral die aansprake om
selfstandig op te tree kom hier te sprake); en as 'n toekomstige volwassene (Eekelaar se
ontwikkelingsbelang is hier relevant): sien bespreking op xxx.

Freeman The Rights and Wrongs of Children 22-24; Verhellen in The Ideologies of Children's
Rights 80-81. Freeman The Rights and Wrongs of Children 1-2 maak van stemreg as
voorbeeld gebruik om die aspek te illustreer, Stemreg word in Engeland op agtienjarige
ouderdom verleen. Diegene onder agtienjarige ouderdom word uitgesluit as gevolg van die
aanvaarde beskouing dat huile onbevoeg is om die verantwoordelikhede wat met burgerskap
geassosieer word na te korn. Tog sou baie volwassenes op grond van dieselfde oorweging van

. stemreg uitgesluit kan word. Ander argumente wat gebruik word om stemreg te weerhou, is

'n kind se gebrek aan ondervinding en begrip en sy onvermo# om rasionele en weldeurdagte
besluite te neem. Freeman redeneer weereens dat baie volwassenes op grond van dieselfde
argumente van stemreg uitgesluit sou kon word.
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Die kernvraag is of die privaatregtelike status van "n minderjarige, gegewe die klem
op handelingsbevoegdheid en ouderdom, versoen kan word met die idee dat die kind

‘n persoon is wat oor fundamentele menseregte - spesifiek regte op beskerming en

‘regte op outonomic - beskik. Die volgende opmerking van Verhellen bied 'n

aanknopingspunt met die idee van kinderregte en getuig terselfdertyd van die
verandering in regsdenke wat vereis word:'>?

"[Tlhe most striking feature of this discussion on competence, at an
underlying level, should be that the recognition of self-determination for
children is essential in order to make them more competent, and not vice
versa. It is not because they are gradually becoming more competent
that their right to self-determination must gradually be recognised."

Die uitdaging 1 met ander woorde daarin om 'n verandering in die ideologie ten

opsigte van ouderdom as statusbepalende faktor te bewerkstellig - enersyds sonder dat

regsekerheid ingeboet word en andersyds met inagneming van kinderregte. Die |

benaderings wat hieronder bespreek word, getuig juis van pogings om verandering

mee te bring.

(a)  Rodham'® is byvoorbeeld ‘n voorstander daarvan dat daar heeltemal
weggedoen word met die beginsel dat 'n infans of minderjarige oor ’n
beperkte status beskik. Die effek is "n stilswyende vermoede, tot die teendeel
bewys word, dat ‘n kind, soos volwassenes, in staat is om regte te verkry en
verpligtinge op te doen. Die bewyslas rus op diegene wat beweer dat 'n kind

in "n gegewe geval nie oor die nodige handelingsbevoegdheid beskik nie.'>

Redham voorsien nie dat *n kind in alle opsigte aan volwassenes gelykgestel
word nie. Hul substantiewe en prosedurele regte kan steeds beperk of

gewysig word - gebaseer op bevindings van navorsing oor kinders se

122
123

124

Verhellen in The Ideclogies of Children’s Rights 81. : ‘
Rodham "Children under the law" 1973 Harvard Educational Review 487 507-509. Sy sien
ook in dat "n deel van die kinderregtekultuur daarin bestaan dat die status van kinders hersien
moet word. Sy verklaar byvoorbeeld die volgende op 487: "Asserting that children are
entitled to rights and enumerating their needs does not clarify the difficult issues surrounding
children’s legal status. These issues of family autonomy and privacy, state responsibility, and
children's independence are complex, but they determine how children are treated by the
nation's legislatures, courts, and administrative agencies." Sy brei verder uit op 507
"Legislation creating rights in cither category [claims that the rights which adults enjoy be
granted to children, and claims that the special needs and interests of children be recognized as
rights] probably is preferable to judicial opinions decreeing them, but both governmental
branches should be pressed to reexamine and revise children’s status under the law. Legal
positions will contribute to a new social attitude toward children's rights."

Rodham 1973 Harvard Educational Review 509. Sien ook Freeman in Children, Rights and
the Law 66.
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125

behoeftes en vermoéns op verskillende ouderdomme. Beperkings van

owerheidsweg sal byvoorbeeld alleen op grond van dié tipe empiriese data

geregverdig word.'?*

Dit is 'n denkrigting wat reeds deur skrywers soos Freeman, Eekelaar en
Wald, wat baanbrekerswerk op die gebied van kinderregte verrig het,

gepropageer word.

Freeman se benadering verskil van dié van Rodham in die opsig dat hy nie as
vertrekpunt gelykstelling tussen die kind en volwassenes beoog nie. Hy is om
die waarheid te sé skepties teenoor enige aansprake dat 'n kind soos 'n
volwassene hanteer behoort te word.'”” Freeman'” bevraagteken wel die
wyse waarop dubbele standaarde geld. Sy beskouing is dat die gemeenskap
die morele 'integriteit van die kind as “n persoon moet erken.'® Dit beteken
130

volgens hom die volgende:

“We have to treat them as persons entitled to equal concern and
respect and entitied to have both their present autonomy
recognized and their capacity for future autonomy safeguarded.
And this is to recognize that children, particularly younger
children, need nurture, care and protection.”

Dit beteken nie dat daar met alle ouderdomsverwante kwalifikasies
weggedoen moet  word nie - soiets sou onrealisties en heeltemal strydig met
psigologiese data oor die kognitiewe ontwikkeling van die kind wees."”!
Erkenning van die morele integriteit van die kind, 'n wesenlike element in die -
idee van kinderregte, beteken ten minste dat ouderdomsgrense deurlopend op
grond van psigologiese data hersien behoort te word.'? Die maatstaf waarop
dubbele standaarde berus, moet met ander woorde regverdig en verdedigbaar

wees en die bewyslas rus op diegene wat wil diskrimineer."*

125
126
127
128

129
130
131
132
133

Rodham 1973 Harvard Educational Review 508,

Rodham 1973 Harvard Educational Review 508-509

Freeman The Rights and Wrongs of Children 2-3, 22-24, 45-46

Freeman The Rights and Wrongs of Children 45; Freeman in The Ideologies of Children’s
Rights 34-36. ‘

Freeman in Children, Rights and the Law 65-66.

Freeman in Children, Rights and the Law 66, Freeman The Rights and Wrongs of Children 3.
Freeman The Rights and Wrangs of Children 45-46.

Freeman The Rights and Wrongs of Children 46.

Freeman in Children, Rights and the Law 65-66.
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(c) Eekelaar betrek nie direk die status van die kind, veral ouderdom as
statusbepalende faktor, in sy bespreking van kinderregté’ ﬁie_.‘]l“ Hy vind wel
aansluiting by Rodham en Freeman in die klem wat hy piazi_s:t_ip 'n proses wat

daarop sal vitloop dat werklik geluister word na wat “n kind 56,133

Dié proses
is vir hom van die allergrootste belang juis omdat 'n ki_n_d--te_ klein kan wees
om andersins aansprake te formuleer of omdat sy aansprake op beperkte
emosionele of intellektuele vermo&ns gebaseer word™® en dan in terme van
tradisionele regte-terminologie geignoreer word. Dit behels 'n empiriese
ondersoek ten einde werklik te bepaal wat die inhoud van *n kind se aansprake
is. Laasgenoemde is inligting wat bekombaar is en wat voortdurend hersien
moet word."”’ Die gevolg van Eekelaar se benadering is dat ouderdom, soos
geslag, ras en ander statusbepalende faktore, eerder daartoe bydra dat 'n kind

se aansprake ten volle binne 'n spesifiecke sosiale en kulturele konteks

beoordeel kan word.'®

(d) Wald, wat vanvit 'n Amerikaanse perspektief skryf, is.van mening dat
ouderdomsgrense grondwetlik en statutér heroorweeg behoort te word.' Op
grondwetlike vlak ontstaan die vraag of differensiasie op grond van ouderdom

werklik geregtigheid dien - *n aspek wat in hoofstuk nege aandag geniet.'*°

Op wetgewende vlak behoort die akkuraatheid van aannames oor 'n kind se
handelingsbevoegdheid ondersoek_te word. Daar moet onder andere vasgestel

word watter "vaardighede" van "n kind vereis word om sekere regshandelinge

te verrig.!*' Die oogmerk is om te bepaal of bestaande ouderdomsgreﬁse

134
135

136

137
138

139

140
141

Sien 62-65 hierbo. _

Eekelaar in Children, Rights and the Law 228; Eekelaar in Individual Rights and the Law in
Britain 326-327. ,

Eekelaar in Children, Rights and the Law 228-229; Eekelaar in Individual Rights and the Law
in Britain 326-327. ‘

Eekelaar in Children, Rights and the Law 230. o

Eekelaar in Children, Rights and the Law 229-230 verduidelik die inhoud van die proses:
“[Slerious attention [must] be given to what the child in question, of his or her gender,
ethnicity and other personal and social characteristics, is likely to have wanted if fully
informed and mature ... Also, since children mature gradually, it will always be necessary to
observe the child closely for indications of what is important for that ckild, and why." Sien
ook Eekelaar in Individual Rights and the Law in Britain 326-327.

Wald 1979 "Children's rights : a framework for analysis" University of California Davis Law
Review 255 267,

Wald 1979 University of California Davis Law Review 285, 296.

Wald 1979 University of California Davis Law Review 268, 274.
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sinvol is, gegewe 'n kind se tempo van ontwikkeling en die bestaande sosiale

struktuur.'*

Soos dié van Rodham, Freeman en Eekelaar is Wald se voorstelle gebaseer op
navorsing ten opsigte Van die intellektuele, sosiale en morele ontwikkeling
van kinders.'® Tradisioneel is eenvoudig op ouderdom as maatstaf gesteun
om regte van 'n kind te weerhou. Indien 'n interdissiplinére benadering
gevolg word en navorsingsdata oor die ontwikkeling van 'n kind betrek word
in die neerlé van statutére ouderdomsgrense kan dit bestaande oorfuigings oor
die status van die kind in gedrang bring!™  Die feit dat die
meerderjarigheidsouderdom verlaag is, dien as bewys dat so ‘n oefening wel

moontlik is.'*’

(e) Ontwikkelings in die Skotse reg dien as Bewys daarvan dat die idees hierbo
uiteengesit nie abstrakte teorieg of vae ideale is nie maar dat dit prakties
haalbaar is. Die Skotse Regskommissie het 'n omvangryke ondersoek geloods
na die handelingsbevoegdheid van minderjariges en diegene onder
pubertei‘tsoude:rdom.M6 Na ‘n omvangryke ondersoek is "n tweevlak stelsel

van handelingsbevoegdheid'”’ voorgestel wat uiteindelik by wyse van die Age
g g g

142
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147

Wald 1979 University of California Davis Law Review 268.

Wald 1979 University of California Davis Law Review 274-475,

Wald 1979 University of California Davis Law Review 267. Die feit dat ouderdomsgrense .
arbitrér neergelé word sonder om op navorsing ocor sosiologiese verskille en verskille in
ontwikkeling te steun, verklaar die uiteenlopende ouderdomsgrense in Amerikaanse state. Die
minimum ouderdom vir huweliksluiting wisse] byvoorbeeld tussen veertien en een-en-twintig;
die bevoegdheid om “n motorlisensie te besit wissel tussen dertien en sewentien.

Wald 1979 University of California Davis Law Review 267 verwys na die feit dat baie van die
Amerikaanse state meerderjarigheidsouderdom vanaf een-en-twintig jaar na agtien jaar
verlaag het. Die Family Law Reform Act a 1 het in Engeland ook meerderjarigheidsouderdom
vanaf een-en-twintig na agtien jaar verlaag. In Suid-Afrika het 'n kind in terme van die
gemenereg eers op vyf-en-twintigjarige ouderdom meerderjarigheidsouderdom bereik. Die
Wet op die Meerderjarigheidsouderdom 57 van 1972 a 1 het meerderjarigheidsouderdom na
een-en-twintig jaar verlaag.

Skotse Regskommissie "Report on the legal capacities and responsibilities of minors and
pupils" Projek 110 (1987). Die Regskommissie het veral ondersoek ingestel na die bestaande
onderskeid tussen aktiewe handelingsbevoegdheid en passiewe handelmgsbevoegdhe:d
Eersgenoemde het betrekking op die bevoegdheid om regshandelinge aan te gaan sonder
bystand of toestemming van “n ouer of voog, terwyl laasgenoemde verwys na die bevoegdheid
om bloot draer van regte te wees. ‘n Minderjarige is *n seun tussen veertien en agtien jaar en
'n dogter tussen twaalf en agtien jaar en het aktiewe handelingsbevoegheid. 'n "Pupil" is 'n
seun onder veertien jaar en 'n dogter onder twaalf jaar en het passiewe
handelingsbevoegdheid. Vir doeleindes van die bespreking word na ’n “pupil" as ’'n kind
onder puberteitsouderdom verwys.

Skotse Regskommissie Report on the legal capacities of minors para 3 21 en verder; para 3
97 en verder. Sestienjarige ouderdom word as die belangrike ouderdomsgrens voorgestel.
Kinders onder die ouderdom het geen handelingsbevoegdheid nie behalwe in sekere
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of Legal Capacity (Scotland) Act 1991 geimplimenteer is.'® Twee aspekte

verdien beklemtoning.

(1) Transaksies aangegaan deur diegene ouer as sestien jaar is geldig maar
*n hof het die bevoegdheid om 50 'n transaksie tersyde te stel op grond
van die betrokkene se aansoek voor een-en-twintigjarige ouderdom.
Die gronde vir oorweging stem ooreen met Freeman se voorstel om
handelingsbevoegdheid van geval tot geval te beoordeel. Die hof
moet naamlik oortuig word dat die transaksie wesenlike nadeel
veroorsaak of waarskynlik sal veroorsaak en nie 'n tipe transaksie is
"which a reasonably prudent person acting in the same circumstances
would have entered into".'*®

(ii) Die skeidslyn vir die verlening van handelingsbevoegdheid is
sestienjarige ouderdom, onderhewig aan 'n baie betekenisvolle
uitsondering aan diegene onder die ouderdomsgrens ten opsigte van
ordinary transactions. Die oogmerk van die regskommissie met
hierdie uitsondering was om die handelingsbevoegdheid van 'n kind
ten opsigte van transaksies wat tipies van sy ouderdom is, regtens te
erken.' Dit is byvoorbeeld tipies van 'n vyfjarige om lekkers en vir
‘n vyftienjarige om 'n kaartjie vir 'n rolprentvertoning te koop maar
albei transaksies word op 'n gelyke regsgrondslag geplaas.”' Die
maatstaf van ordinary transactions is buigbaar genoeg en bevat
ingebou.ide erkenning vir die verskil in vermoéns van kinders in

verskillende ouderdomsgroepe.'*2

Die benadering van Freeman, Eekelaar en Wald hierbo uitt':engesi't,w3
getuig van ‘n poging om die individuele vermoéns van kinders te
bepaal en om in die gebruik van ouderdomsgrense op 'n
gestruktureerde wyse erkenning te verleen aan die geleidelike proses
waardeur volwassenheid verkry word. Die regsposisie in Skotland
dien as bewys daarvan dat hul teorieé ook 'n werkbare benadering

behels. Dit was jliis die oogmerk van die regskommissie om gevolg te

‘ 148
14%
150
151
152
153

uitsonderlike omstandighede; diegene tussen sestien en agtien jaar het in beginsel volle
handelingsbevoegdheid.

Die Wet het op 25 September 1991 in werking getree.

Skotse Regskommissie Report on the legal capacities af minors para 3 102 en verder.

Skotse Regskommissie Report on the legal capacities of minors para 3 41.

Skotse Regskommissie Report on the legal capacities of minors para 3 41.

Bainham & Cretney Children 528-529.

Sien bespreking op 56-68.
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gee aan die beskerming van jonger kinders en om op 'n progressiewe
basis die belang daarvan dat 'n kind self besluite kan neem, te
erken'®  Terselfdertyd beskik derdes oor 'n groot mate van

regsekerheid in hul kontak met kinders.
22 Buite-egtelikheid
221 Binne-egtelike en buite-egtelike kinders
Die volgende kategorieé binne-egtelike kinders word in die Suid-Afrikaanse .reg erken:

(a) ‘n Kind wie se ouers regsgeldig met mekaar getroud was toe die kind verwek is, of ten

tye van sy geboorte; of op enige stadium tussen verwekking en geboorte.'”

(b) 'n Kind wat uit "n putatiewe huwelik gebore is.””® Die moderne siening is dat ‘n kind
wat uit so ‘n huwelik gebore is sonder meer binne-egtelike status het en 'n bevel van

die hogr hof dien slegs as bevestiging van die status.”’

(©) ‘n Kind wie se natuurlike ouers na die kind se geboorte met mekaar trou.'”® Die

posisie word statutér ingevolge die Wet op die Status van Kinders' gereél.

(d)  Die Wet op die Status van Kinders'® bepaal dat 'n kind wat in ‘n vernietigbare
huwelik verwek of gebore is, sy binne-egtelike status behou wanneer die huwelik

nietig verklaar word,

154

Bainham in Parenthood in Modern Society 511, 513.
155

Barnard et al Persone- en Familiereg 51; Boberg Law of Persons and the Family 318; Davel
& Jordaan Personereg 89; Spiro Parent and Child 20; Van der Vyver & Joubert Persone- en
Familiereg 205. _ :

Van der Keessel Praelectiones 1 5 2; Barnard et al Persone- en Familiereg 183, 184; Boberg
Law of Persons and the Family 318, 319; Davel & Jordaan Personereg 89; Van der Vyver &
Joubert Persone- en Familiereg 205. 'n Putatiewe huwelik bestaan wanneer een of albei
partye by die sluiting van *n huwelik onbewus van “n gebrek is wat meebring dat die huwelik
nietig is. Hulle glo te goedertrou dat die huwelik wel geldig is.

Barnard et al Persone- en Familiereg 183-184; Boberg Law of Persons and the Family 318-
321; Davel & Jordaan Personereg 89; Van der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 206,
520-521.

Barnard et al Persone- en Familiereg 76-78; Davel & Jordaan Personereg 89; Van der Vyver
& Joubert Persone- en Familiereg 206.

82 van 1987 a 4 wat die volgende bepaal: "'n Kind gebore uit ouers wat te eniger tyd na sy
geboorte met mekaar in die huwelik tree, is, al kan sy ouers ten tyde van sy verwekking of
geboorte nie wettig met mekaar trou nie, vanaf die datum van die huwelik in alle opsigte die
wettige kind van sy ouers." ' :

Wet op die Status van Kinders 82 van 1987 a 6.

156

157

158

159

150
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(e) 'n Aangenome kind word vir alle doeleindes die binne-egtelike kind van die
" aannemende ouers geag.'®! |

H 'n Kind wat by wyse van kunsmatige bevrﬁgﬁng verwek is, word as binne-egtelik

geag indien die kind uit 'n getroude vrou gebore word.'®

Dit volg uit bogenoemde uiteensetting dat kinders wat nie in een van bogencemde kategonee

val nie as buite-egtelik geklassifiseer word.'®’
222  Status van buite-egtelike kinders

Onlangse wetgewing het tot 'n baie groot mate daarin geslaag om gelyke status tussen binne-

egtelike en buite-egtelike kinders teweeg te bring.

Die Wet op die Status van Kinders'®* re&l byvoorbeeld nou uitdruklik die posisie ten opsigte
van voogdy oor en bewaring van buite-egtelike kinders en verleen binne-egtelike status aan

kinders gebore uit 'n vernietigbare huwelik indien die huwelik nietig verklaar word.

Gemeenregtelik kon 'n buite-egtelike kind slegs van sy moeder en verwante aan moederskant
intestaat erf. Die Wet op Intestate Erfopyolging165 het die posisie verander en intestate

erfopvolging berus nou op bldedverwantskap, ongeag of daar sprake van buite-egtelikheid is

of nie,

Binne die konteks van die testate erfreg het die vraag al dikwels ontstaan of "n verwysing na
"my kinders" in 'n testament ook buite-egtelike kinders insluit. In gevalle waar daar twyfel
was, was die howe geneig om binne-egtelike en buite-egtelike kinders oor dieselfde kam te
skeer indien die moeder se testament ter sprake was. Die tendens was egter om buite-egtelike
kinders uit te sluit indien die inhoud van die vader se testament in geskil geplaas is.'® Enige

twyfel oor die uitleg van "n testament waarby buite-egtelike kinders betrokke is, is ingevolge

161

Wet op Kindersorg 74 van 1983 a 20(2).
162

Wet op die Status van Kinders 82 van 1987 a 5. Sien Davel & Jordaan Personereg 91-94 vir

'n volledige bespreking. Sien ook bespreking op 153 vn 4.

Tradisioneel word daar in die Suid-Afrikaanse reg tussen die kategorie& buite-egtelike kinders

onderskei op grond van die aard van die ouers se verhouding by verwekking: Barnard ef af

Persone- en Familiereg 64; Davel & Jordaan Personereg 94; Kruger & Robmson in Law of

Children 42; Spiro Parent and Child 448-449.

Wet op die Status van Kinders 82 van 1987 a3,a6,a 7.

163 81 van 1987 a 1(2).

166 In re Russo (1896) 13 SC 185 188; Davies v Rex 1909 EDL 149 154; Du Plessis v Estate
Meyer 1913 CPD 1006 1017; Hoffman v Estate Mechau 1922 CPD 179 183. '

163
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‘n wysiging van die Wet op Testamente begindig.'"” Die gevolg is dat by die uitleg van 'n
testament, tensy dit it die samehang anders blyk, die feit dat "n persoon buite-egtelik gebore
is buite rekening gelaat moet word by die bepaling van sy verwantskap vir doeleindes van

daardip testament.'®®

Ook die Wet op Domisilie'® getuig van “n poging om die effek van buite-egtelikheid op "n
kind se status te beperk. "Ouers" van ’n kind sluit onder andere ook ouers in wat nie met

170

mekaar getroud is nie.'” Hiermee is met die gemeenregtelike re€l dat "n buite-egtelike kind se

status deur sy moeder bepaal word, weggedoen.

Daar bestaan steeds wesenlike verskille in die status van binne-egtelike en buite-egtelike
kinders ten opsigte van hul verhouding tot hul ouers. Die spreuk "een wijf maakt geen
bastaard" verduidelik die grondslag van die regsverhouding tussen 'n buite-egtelike kind en sy

1

natuurlike ouers.””' Die inhoud van die verhouding word in die volgende hoofstuk volledig

' bespreek.'”
223 Buite-egtelikheid en kinderregte

Die feit dat 'n kind buite-egtelike status het, beteken geensins “n uitsluiting van grondwetlik
verskanste kinderregte nie. Dit is in die uitoefening van ouerlike gesag dat die verskil in status

tussen binne-egtelike en buite-egtelike kinders'b]yk.

23 DPomisilie

Die vraag of 'n persoon 'n infans, minderjarige of meerderjarige is, word aan die hand van so
“n persoon se domisilie bepaal.'” Die bereiking van meerderjarigheid (en gepaard daarmee
die verwerwing van volle handelingsbevoegdheid) word ook deﬁr domisilie as
koppelingsfaktor bepaal.'™* Laasgénoemde is maar enkele voorbeelde van die wyse waarop

domisilie op verskeie tetreine van die reg "n belangrike rol vervul.'” Die belang van domisilie

167

“ 7van 1953 soos gewysig deur Wet 43 van 1992 a 2D.
i

Wet op Testamente 7 van 1953 a 2D(1)(b}.
1 3 van 1992.
i Wet op Domisilie 3 van 1992 a 2(3).
m Davel & Jordaan Personereg 107, 111; Spiro Parent and Child 405.
1 Sien 154-155, 157-158, 168-170 in die besonder.
" Kruger & Robinson law of Children 210,
1 Forsyth Private International Law soos aangehaal deur Kruger & Robinson Law of Children
210.

Boberg Law of Persons and the Family 56-62; Davel & Jordaan Personereg 31-34; Kruger &
Robinson Law of Children 210-224. .

175
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vir doeleindes van die onderhawige bespreking sentreer rondom die regsreéls wat bepaal hoe

'n kind se domisilie vasgestel word.

Domisilie kan omskryf word as die plek waar "n persoon regtens geag word sy verblyfplek te

76 177

hé ten einde sy regte en verpligtinge uit te oefen.'”® Die Wet op Domisilie!” het op 1
Augustus 1992 in werking getree en het die gemeenregtelike regsreéls van toepassing op
domisilie ingrypend verander. Die wet tref 'n onderskeid tussen 'n domisilie van keuse'’® en

'n domisilie deur regswerking'” - twee kategorie# wat ook ten opsigte van 'n kind relevant is.

231 Domisilie van keuse

Die Wet op Domisilie verleen in beginsel aan 'n minderjarige bo die cuderdom van agtien jaar
die bevoegdheid om 'n domisilie van keuse te verkry.'™ Geen ouerlike bystand of
toestemming wotd as vereiste gestel nie. Die statutére posisie wyk betekenisvol van die
gemenereg af waar ‘n .persoon eers na meerderjarigheidsouderdom 'n domisilie van keuse kon
verkry."®  Volgens die Suid-Afrikaanse Regskommissie kon die verlaging in ouderdom
geregverdig word omdat baje minderjariges min of meer op agtienjarige (;uderdom hﬁl
skoolloopbaan voltboi en hul ouerhuis verlaat om te gaan studeer of te gaan werk.'® Ook
persone onder die ouderdom van agtien jaar wat regtens die status van meerderjarigheid het,

word ingesluit onder diegene wat "n domisilie van keuse kan verkry.'®

232  Domisilie deur regswerking

Die grootste kategorie persone wat vir domisilie deur regswerking kwalifiseer, is persone

onder die ouderom van agtien jaar en wat ongetroud is.'"®™ Met domisilie deur regswerking

word kennis geneem van "n persoon se werklike verblyf en is sy domisilie nie meer afhanklik

185

van di¢ van ‘n ander persoon nie.”~ Die vertrekpunt is gevolglik dat 'n persoon wat nie

176 Davel & Jordaan Personereg 31; Van der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 86.

177 3 van 1992.

78 Wet op Domisilie 3 van 1992 a 1.

Wet op Domisilie 3 van 1992 a 2,

Wet op Domisilie 3 van 1992 a 1. So *n persoon moet ook oor die geestesvermo# beskik om
‘n rasionele keuse te kan maak.

Boberg Law of Persons and the Family 56-62. Sien Kahn Domicile 81 met die volgende

‘verduideliking: "[a] minor does not automatically have the capacity to acquire his own
domicile merely because he has sufficient understanding to do so."

SA Regskommissie Domisilie Werkstuk 20 Projek 60 1987 54,

Wet op Domisilie 3 van 1992 a 1{1). Slegs persone wat meerder_)arlgheldstatus deur
huweliksluiting verkry het word hierby ingesluit.

Wet op Domisilie 3 van 1992 a 2.

Bamard er al Persone- en Familiereg 47-48; Davel & Jordaan Personereg 39

180

181

182

183

184
185
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bevoeg is om "n domisilie van keuse te verkry nie, se domisilie op die plek is waaraan hy die

« 186
nouste verbonde 1s.

Die idee om werklike verblyf en domisilie in ooreenstemming te bring, kry spesifiek beslag in
die geval waar ‘n kind in die ouerhuis woon. Die wet'?’ bepaal naamlik dat indien 'n kind in
die gewone gang van sake sy tuiste by sy ouers of by een van hulle het, ontstaan daar ‘n
weerlegbare vermoede dat die betrokke ouerhuis die kind se plek van domisilie is. Die posisie
van die buite-egtelike kind is aangepas deurdat die definisie van die ouer van ’n kind nou ook

ouers insluit wat nie met mekaar getroud is nie."**
233 Domisilie en kinderregte

Domisilie as koppelingsfaktor is nie relevant ten opsigte van 'n bespreking van kinderregte nie
maar wel die regsreéls wat bepaal hoe "n kind se domisilie vasgestel word. Die veranderings
wat deur die Wet op Domisilie ten opsigte van die spesifieke regsreéls teweeggebring is, is

betekenisvol.

Die Suid-Afrikaanse Regskommissie se ondersoek na domisilie is tot 'n groot mate
gemotiveer deur die onsekerhede en onbillikhede wat ingevolge die gemenereg bestaan het.
Hierdie onsekerhede en onbillikhede is deur die Wet op Domisilie uitgcskékcl.wg Die
veranderings ten opsigte van kinders is egter tekenend van 'n bereidwilligheid om kennis te
neem van veranderde lewenspatrone en praktiese realiteite. Die feit dat 'n kind vanaf
agtienjarige ouderdom 'n domisilie van keuse kan verkry, is 'n voorbeeld hiervan.'”® Ditis ‘n
realiteit dat baie jongmense na voltooiing van hul skoolloopbaan die volgende stap neem om
onathanklik te gaan woon om te werk of te studeer. Ook wat "n kind onder die ouderdom van
agtien jaar betref, word daar op sy werklike verblyf gekonsentreer en is daar heeltemal
wegbeweeg van die beginsel dat ander persone hul domisilie bepaal.'”’ Die feit dat 'n kind se
domisilie ingevolge die gemenéreg deur ander persone bepaal is, was maar 'n voortsetting van
die persepsie dat 'n kind die status van ’n afhanklike het en dat daar ’n identiteit van belange

tussen ouer en kind bestaan.

186
187
188
189
190

Wet op Domisilie 3 van 1992 a 2. -
Wet op Domisilie 3 van 1992 a 2(2).

- Wet op Domisilie 3 van 1992 a 2(3).
Davel "Wet op Domisilie 3 van 1992" 1993 De Jure 400 400-404.
Die verlaging in ouderdom vanaf meerderjarigheidsouderdom na agtien jaar is betekenisvol
omdat die SA Regskommissie in 1985 aanbeveel het dat meerderjarigheidsouderdom nie
verlaag moet word nie: SA Regskommissie Ondersoek na Verlaging van Meerderjarigheid:
Projek 43 (1985). -

191 Barnard et al Persone- en Familiereg 47-48; Davel 1993 De Jure 403-404,
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Die regskommissie het die regsposisie rondom die domisilie van ’n kind onbevange beoordeel
en die wetgewer het die aanbevelings tot so ’n mate as suiwer en regverdigbaar geag dat dit
geimplementeer is. Hierin 1€ die aanknopingspunt met die onderhawige ondersoek na
kinderregte - wat vereis word is innoverende denke, 'n werkswyse waardeur bestaande
‘regsbeginsels opnuut ge&valueer word en 'n bereidwilligheid om selfs verder as gevestigde reg
na oplossings te soek. Op di¢ wyse kan die grondslag gelé word vir wetgewing waardeur 'n

kinderregtekultuur gevestig kan word.

3 GEVOLGTREKKING

Die cogmerk van hierdie hoofstuk was om te bepaal in watter mate die privaatregtelike status
van ‘n kind 'n aanknopingspunt met die idee van kinderregte bied. Van die drie
statusbepalende faktore wat bespreek is, is dit ouderdom wat problematies is. Die bespreking
dui aan dat ouderdomsgrense arbitrér neergelé word en tot 'n groot mate subjektiewe rypheid
ignoreer. Dié twee aspekte vorm ’n struikelblok in die erkenning en imPlementering van
kinderregte. Die effek van ouderdom as statusbepalende faktor is verder dat die klem in 'n
groot mate op ouers val wat in die uitoefening van hul gesag vir en namens hul kind moet
optree. Daar word tot 'n groot mate aanvaar dat ouers en die kind se belange ooreenstem. Op
dié wyse word ouerlike gesag en die status van ’n kind as't ware as twee aanvullende konsepte

gesien.'”

Daar is in hoofstuk vier aangedui dat ouerlike gesag en kinderregte ook aanvullende
konsepte is maar die idee van identiteit van belange is in absolute konflik met die teorieg oor

kinderregte.

Die rede hiervoor is dat een van die beginsels onderliggend aan die kinderregtebeweging is dat
daar erkenning aan die individuele behoeftes en vermo&ns van 'n kind verleen word. Die
vraag is of daar nie in ooreenstemming met dié beginsel met ouderdom as statusbepalende
faktor weggedoen behoort te word nie. Die individuele vermoéns van *n kind behoort dus

deurslaggewend te wees in die vasstelling van status.

So 'n benadering sou maksimale erkenning aan die status en menswaardigheid van elke kind
verleen. Dit is ook 'n buigbare maatstaf wat met elke kind se vlak van ontwikkeling rekening
kan hou. Die prys wat ten opsigte van regsekerheid betaal word, is egter te hoog. Wetgewing
wat handelingsbevoegdheid aan 'n kind op 'n sekere ouderdom verleen, voldoen wel aan die

behoefte van regsekerheid maar word pgekritiseer vir die arbitrére. wyse waarop

192

Verhellen in The Ideclogies of Children's Rights 87,
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ouderdomsgrense neergelé word. Ook ignoreer ouderdomsgrense individuele behoeftes en

VEermoeéns.

Tog moet nie uit die oog verloor word nie dat wetgewing wat kinders raak die oogmerk het om
*n kind se belange te bevorder en te beskerm en ook om 'n sosiale ordeningsfunksie te vervul.
Wetgewing wat 'n verbod op die verkoop van drank aan 'n kind onder 'n sekere ouderdom
plaas of 'n minimum ouderdomsgrens vir die verkryging van 'n motorlisensie voorskryf, is
tipiese voorbeelde hiervan. Die staat het ook 'n belang daarin dat kinders opgevoed en
versorg sal word sodat hulle eendag hul plek as volwaardige en verantwoordelike lede van die
gemeenskap sal kan inneem. Wetgewing wat verpligte skoolbywoning tot op 'n sekere
ouderdom voorskryf en kinderarbeid onder sekere omstandighede verbied, is weer tipiese

voorbeelde hiervan.

Die voorstel is dus dat cuderdom as statusbepalende faktor en statutére ouderdomsgrense
behou word. Die aanknopingspunt met kinderregte 1€ egter daarin dat die neerlé van
ouderdomsgrense voorafgegaan moet word deur "n ondersoek waarin aandag geskenk word
aan sowel 'n kind se aanspraak om beskerm te word as aan hul behoefte om in sekere
omstandighede onafhanklik op te free. Die ondersoek moet plaasvind omdat "n kind 'n reg het
om beskerm te word en "n reg het om as deel van sy beskerming tot onafhanklike optrede gelei
te word. Inligting oor die kognitiewe ontwikkeling van die kind moet ook in die ondersoek
verreken word en ouderdomsgrense moet op grond van al die oorwegings voortdurend hersien
word. Op dié wyse kan die kritiek teen statutére ouderdomsgrense tot “n groot mate te bowe
gekom word. Dit sal ook vrese besweer dat die erkenning van kinderregte 'n gelykstelling in

status tussen die kind en volwassenes gaan meebring.

Hoewel bogenoemde uiteraard "n omvattende proses is, is die verwysing na die posisie in die
Skotse reg tog 'n bewys dat dit moontlik is. 'n Radikale verandering in regsdenke, waarin die
regsbevoegdheid van 'n kind as vertrekpunt gestel moet word, word verder vereis. Dié
vertrekpunt is in ooreenstemming met die tema van kinderregte wat die status van 'n kind as
‘n persoon wat oor fundamentele menseregte beskik, beklemtoon. Vanaf hierdie vertrekpunt

behoort ouderdom as statusbepalende faktor ondersoek te word en nie andersom nie.

Die status van ’n kind en enige aanbevelings daaromtrent kan nie los van gesinsverband en die
uvitoefening van ouerlike gesag beoordeel word nie. Die volgende stap is om ondersoek in te
stel na die privaatregtelike ouer-kind verhouding en die fokus te verplaas na beleidsaspekte ten

opsigte van ’n kind se ontwikkelende vermoéns, afhanklikheid en posisie binne gesinsverband.
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HOOFSTUK 7

DIE OUER-KIND VERHOUDING IN DIE
SUID-AFRIKAANSE PRIVAATREG

1 INLEIDING

In die vorige hoofstuk is geargumenteer dat ouderdom as statusbepalende' faktor behou kan
word en dat dit wel *n aanknopingspunt vir die implementering van kinderregte bied.! ’n
Radikale verandering in regsdenke word egter vereis om deur die gebruik van ouderdom as
statusbepalende faktor reg te laat geskied aan kinders as persone wat oor fundamentele
menseregte beskik, om hulle teen die gevolge van hul onvolwasse optrede te beskerm en om
hul ontwikkelende vermoéns te erken. So 'n radikale benadering sal noodwendig *n impak op

die aard, inhoud en uitoefening van ouerlike gesag hé.

Die rede hiervoor is te vind in die onderlinge verband tussen ouerlike gesag en die status van

'n kind. Boberg verduidelik op die volgende wyse:?

“[Flamily relationships are a prime determinant of status and capacity. The
parental power is the correlative of a minor's status, flowing from his tender age.
... To separate those parts of the law of parent and child that relate to the status
and capacity of the child from those that relate to the powers and functions of the
parent is not, it is believed, convenient."

Die ouer-kind verhouding word in die Suid-Afrikaanse reg ingevolge die uitdefening van
ouerlike gesag omskryf. Die oogmerk van hierdie hoofstuk is om eerstens te bepaal in watter
mate ouerlike gesag, in die bestaande verskyningsvorm, deur die begrip kinderregte geraak
word. Die tweede cogmerk is om te bepaal in watter mate veranderings, indien enige, nodig

is om ouerlike gesag en kinderregte as aanvullend tot mekaar in die Suid-Afrikaanse reg te

sien.

In die evaluering van ouerlike gesag moet die volgende teoretiese oorwegings deurentyd in

gedagte gehou word;

(a) Ten opsigte van ouerlike gesag: die twee modelle van ouerliké gesag waar die

uitoefening van ouerlike gesag gebaseer word of op die feit dat kinders hul ouers se

Sien in die besonder 15-151 hierbo.
Boberg Law of Persons and the Family 7.




®)

(c)

2

153

eiendom is 6f op die feit dat kinders persone in eie reg binne gesinsverband is met hul

eie behoeftes en vermoéns,

Ten opsigte van die rol van die staat: die staat wat 'n balans moet vind tussen respek

vir gesinsoutonomie en ouerlike gesag teenoor inbreukmaking wat geregverdig word

om die belange van kinders te beskerm en te bevorder.

Ten opsigte van kinderregte: erkenning deur ouers en die staat van die status van

kinders as persone wat ook die draers van fundamentele menseregte. is.

ONTSTAAN VAN DIE OUER-KIND VERHOUDING

Ouerlike gesag word op die volgende wyses ingevolge die Suid-Afrikaanse reg verkry:’

(2)

(b)

(c)

(d)

(e)

albei ouers in die geval van die geboorte van 'n kind uit 'n geldige huwelik;

slegs die moeder in die geval van die geboorte van 'n buite-egtelike kind;

die vader (saam met die moeder) in die geval van wettiging van ’n buite-egtelike
kind;

die aannemende ouer(s) in die geval van aanneming; en

die natuurlike ouers van *n kind wat deur kunsmatige bevrugting verwek is".

Barnard et al Persone- en Familiereg 313; Boberg Law of Persons and the Family 315-316,
Lee & Honoré Family, Things and Succession 153; Spiro Law of Parent and Child 51-62, 73,
Van der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 595; Visser & Potgieter Familiereg 201.
Die gameet of gamete van die eggenoot wat met die moeder getroud is, word met ander
woorde vir die prosedure gebruik. Davel & Jordaan Personereg 91; Van der Vyver & Joubert
Persone- en Familiereg 207. Waar die gameet of gamete van 'n skenker gebruik is, is die
kind binne-egtelik ingevolge die Wet op Status van Kinders 82 van 1987 a 5(1)(a) indien die
moeder en die eggenoot tot kunsmatige bevrugting toegestem het. Die Wet op Status van
Kinders 82 van 1987 skep ingevolge a 5(1Xb) 'n weerlegbare vermoede dat beide partye wel
die nodige toestemming verleen het. Die Regulasies betreffende die Kunsmatige Bevrugting
van Persone en Aanverwante Aangeleenthede : GK R 1182 in 8K 10283 van 1986-06-20
verbied geneeshere om kunsmatige bevrugting te bewerkstellig sonder die partye se skriftelike
toestemming. Dit is slegs indien toestemming van enigeen van die twee partye ontbreek dat
die kind buite-egtelike status sal hé en slegs die moeder ouerlike gesag sal uitoefen. Hierdie
regulasies is intussen gewysig en dit is nou moontlik dat ook ongetroude vrouens vir
kunsmatige bevrugting prosedures kwalifiseer: GK R1354 in SK 18362 van 1997-10-17. Die
implikasie van hierdie wysiging is dat die kind buite-egtelik sal wees.
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Dit is belangrik om daarop te let dat geen reg, plig of verpligting ontstaan tussen ’'n kind deur

5

kunsmatige bevrugting verwek en die skenker van daardie gamete nie.” Die bepaling geld

ongeag of toestemming tot kunsmatige bevrugting verleen is of nie.?
21 Ouerlike gesag oor binne-egtelike kinders

Die vader en moeder het albei ouerlike gesag oor kinders gebore uit hul huwelik.” Die Wet
op Voogdy® verleen gelyke gesag aan die moeder en vader in teenstelling met die posisie in

die gemenereg waar die vader as gesinshoof die finale seggenskap oor kinders gehad het.?

Die effek van die Wet op Voogdy is dat elkeen van die ouers, tensy daar 'n hofbevel tot die
teendee! is, selfstandig en sonder die toestemming van die ander voog enige reg of

bevoegdheid kan uitoefen, of enige plig kan verrig, wat uit die voogdy voortspruit,'®
22 Ouerlike gesag oor buite-egtelike kinders
Ouerlike gesag van ’n buite-egtelike kind berus by die moeder van daardie kind en die spreuk

"een wijf maakt geen bastaard” vorm die grondslag waarop die regsverhouding tussen moeder

en kind berus." Die Wet op Voogdy maak geensins inbreuk op die algemene regsposisie nie.

Wet op die Status van Kinders 82 van 1987 a 5(2).

Davel & Jordaan Personereg; Van der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 209,

DeGroot161,178; Voet163,261 1; Van der Linden Koopmans Handboek 1 4 1-1 4 2;
Van Rooyen v Werner (1892) 9 SC 425 428; Calitz v Calitz 1939 AD 56 61.

! 192 van 1993. : :

De Groot 161,178, Voet163,261 1; Van der Linden Koopmans Handboek 1 4 1, Van

Rooyen v Werner supra 428-431; Calitz v Calitz supra 61-63 waar die volgende bevind is:

“The management of the minor's property and the control of the minor's education belong to

the father solely: as to the control of the minor's person, though the mother shares it with the

father, in case of difference of opinion the father’s authority prevails." Sien ook Boberg Law
of Persons and the Family 458; Lee & Honoré Family, Things and Succession 161; Bosman

& Van Zyl in Law of Children and Young Persons 54; Sinclair & Heaton Law of Marriage
112-113; Spiro Law of Parent and Chiid 39-40. '

o Wet op Voogdy 192 van 1993 a 1(2).

1 Voet 27 2 1; Van der Linden Kogpmans Handboek 1 4 2. Sien ook Van Rooyen v Werner
supra 431; Edwards v Fleming 1909 TH 234 234-235; Docrat v Bhayat 1932 TPD 125 127,
Dhanabakium v Subramanian 1943 AD 160 166; Matthews v Haswari 1937 WLD 11¢;
Rowan v Faifer 1953 2 SA 705 (OD) 710; Engar and Engar v Desai 1966 1 SA 621 (T) 625;
Ex parte van Dam 1973 2 SA 182 (W); Nokoyo v AA Mutual Insurance Association Ltd 1976

2 SA 153 (OK) 155; Samente v Minister of Police 1978 4 SA 632 (OK) 634; Sesing v
Minister of Police 1978 4 SA 742.(W) 745; Ncubu v National Employers General Insurance
Co Lid 1988 2 SA 190 (N) 191; Fv B 1988 3-SA 948 (D) 953; Ex Parte Kedar 1993 1 SA
242 (W) 243, Bamnard e al Suid-Afrikaanse Fersone- en Familiereg 66; Boberg Law of
Persons and the Family 333-334; Davel & Jordaan Personereg 107; Lee & Honoré Family,
Things and Succession 161-162; Spiro Law of Parent and Child 452; Van der Vyver &
Joubert Persone- en Familiereg 597, Visser & Potgieter Familiereg 201,
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Die wettiging van buite-egtelike kinders is wel moontlik met gepaardgaande implikasies ten

opsigte van ouerlike gesag.
Wettiging van kinders kan op enigeen van die volgende wyses plaasvind:

(a) deur die opvolgende huwelik van die natuurlike ouers van die kind (legitimatio per

matrimonium subsequens);’’
(b) deur ’n bevel van die owerheid (legitimatio per rescriptum principis),” en

(c) deur aanneming."

3 INHOUD VAN OUERLIKE GESAG

Querlike gesag kan omskryf word as die somtotaal van regte, verpligtinge en

verantwoordelikhede wat ouers uit hoofde van hul ouerskap oor hul kinders het en wat in die

De Groot 1129,2317; Voet 165,257 6-257 12,36 1 14; Ex parte J 1951 1 SA 665 (O);
Howes v Howes 1958 4 SA 41 (K). Indien die natuurlike ouers van 'n buite-egtelike kind na
die kind se geboorte met mekaar in die huwelik tree, verkry daardie kind ingevolge die Wet op
Status van Kinders 82 van 1987 a 4 binne-egtelike status. Beide ouers het dan ouerlike gesag
ingevolge die Wet op Voogdy 192 van 1993 a 1(1}. Kinders wat deur bloedskande verwek is,
kan nie op hierdie wyse binne-egtelike status verkry nie omdat die ouers nie 'n wettige
huwelik mag sliit nie. Volledigheidshalwe word ook na a 6 van die Wet op Status van
Kinders 82 van 1987 verwys wat bepaa! dat 'n kind wat in *n vernietigbare huwelik verwerk
of gebore is binne-egtelike status behou indien die huwelik nietig verklaar word.

De Groot 1 12 9; Van Leeuwen RHR 1 7 5-1 7 6; Voet 25 7 13-25 7 17; Van der Linden
Koopmans Handboek | 4 2. In die gemenereg kon die owerheid by wyse van 'n spesiale guns
'n bevel verleen waardeur 'n kind binne-egtelik verklaar is. Die prosedure is gewoonlik
gebruik waar wettiging deur 'n opvelgende huwelik onmoontlik was omdat een van die
natuurlike ouers oorlede is. In Potgieter v Bellingan 1940 EDL 264 267 is beslis dat dié
metode van wettiging nie meer in Suid-Afrika in gebruik is nie. Sien ook Bamard er af
Persone- en Familiereg 78; Boberg Law of Persons and the Family 345-349; Davel &
Jordaan Personereg 114; Lee & Honoré Family, Things and Succession 157-160; Van der
Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 207. ‘

Aanneming is die formele regsproses waardeur ouerlike gesag oor 'n kind be&indig word en in
die aznnemende ouer(s) gevestig word. Die gevolg van aanneming is dat *n kind ingevolge
die Wet op Kindersorg 74 van 1983 a 20(2) regtens geag word die hinne-egtelike kind van die
aannemende ouer(s) te wees. Die kind kry ingevolge a 20(3) van die Wet op Kindersorg
outomaties die familienaam van die aannemende ouer(s) tensy die hofbevel anders bepaal.
Die Wet op Kindersorg a 20(1) saamgelees met a 17(c) het die gevolg dat 'n aannemingsbevel
alle familiebande wat tussen die kind en iemand wat onmiddellik voor aanneming sy ouers
was, opgehef word, behalwe waar 'n kind aangeneem word deur 'n getroude persoon wie se
gade die ouer van die kind is.
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beste belang van die kinders uitgeoefen moet word."” In die moderne reg val die klem meer dp
ouers se verpligtinge en verantwoordelikhede en hierdie verhouding is selfs al as ’n tipe

trustverhouding beskryf.'®

Ouerlike gesag bestaan in die algemeen uit die beheer oor die persoon van die kind
(bewaring), beheer oor die boedel en regsoptrede van die kind (voogdy) en die
onderhoudsverpligting teenoor *n kind."” Daar word soms 'n onderskeid tussen voogdy'® (in

die eng en wye sin van die woord) en bewaring'® getref - *n onderskeid wat uit die volgende

verduideliking van Boberg blyk:®

"Custody is 'but one incident or sector of natural guardianship'. During marriage
it is shared by the spouses while they share a common home. When matrimonial
breakdown leads to the judicial severance of custody from the remaining
incidents of parental power, what remains may be called 'residuary guardianship'.
The custodian parent enjoys the physical presence and companionship of the
child while she controls its day-to-day life, upbringing and education; the
guardian parent continues to function as the child's legal representative and the
administrator of his property."

Ouerlike gesag kan nie bloot op grond van ’n ooreenkoms van een ouer na ’n ander ouer’' of

na 'n derde” oorgedra word nie.

31 Bewaring

Bewaring is daardie aspek van ouerlike gesag wat kontrole oor die daaglikse lewe van "n kind
verleen, wat beheer oor die kind se opvoeding (sekulér en godsdienstig) vestig en wat die plig

daarstel om voedsel, kleding, huisvesting en geneeskundige hulp aan die kind te voorsien.

Barnard et al Persone- en Familiereg 313; Lee & Honoré Family, Things and Succession
152, Spiro Parent and Child 36; Van der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 592,
Visser & Potgieter Familiereg 200 wat ook byvoeg “en met behoorlike inagneming van die
regte van die kinders",

Lynch v Lynch 1965 (2) SA 49 (SR) 52. Sien ook Landman v Mienie 1944 OPD 59 66;
Edwards v Edwards 1960 (2) SA 523 (D) 524; Thompson v Thompson 1946 CPD 231;
Hornby v Hornby 1954 1 SA 498 (O) 500; Spiro Parent and Child 41-43,

Barnard et al Persone- en Familiereg 318-319, 320-321; Boberg Law of Persons and the
Family 427, Van der Vyver & Joubert Persone- en Fam:l:ereg 607, Visser & Potgieter
Familiereg 207.

Sien 167-175 vir "n volledige bespreking van die inhoud van voogdy.

Sien 156-167 vir 'n volledige bespreking van die inhoud van bewaring.

Boberg Law of Persons and the Family 427. Sien ook Barnard et al Persone- en Familiereg
318-319; Boberg Law of Persons and the Family 427. Sien ook Bosman & Van Zyl in Law
of Children and Young Persons 53; Hahlo Law of Husband and Wife 388-389.

Ex parte Van Dam supra 185; Boberg Law of Persons and the Family 316; Spiro Parent and
Child 43-44,

Van der Westhuizen v Van Wyk 1952 (2) SA 119 (GW); Boberg Law of Persons and the
Family 316; Spiro Parent and Child 43-44.
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Bewaring behels ook die bevoegdheid om assosiasie met ander te beheer en om tug uit te

23
oefen.

Beide ouers het tydens die bestaan van hul huwelik bewaring van hul kinders en gelyke
bevoegdhede ten opsigte van hierdie aspek van ouerlike gesag. X Dit is wel moontlik dat ouers _
die bewaring van hul kinders deur die hoér hof as oppervoog van alle minderjariges™ of
kragtens wetgewing ontneem kan word.” Dit is egter nie moontlik vir een ouer om die ander

. . .27
ouer se bevoegdhede ten opsigte van bewaring te ontneem nie.

Die bewaring van 'n buite-egtelike kind berus by die moeder van daardif:.kincl.28 Die Wet op
die Status van Kinders bepaal uitdruklik dat 'n moeder se minderjarigheid geen beletse! is
waar dit om die bewaring van haar buite-egtelike kind gaan nie.”” Die hoér hof as oppervoog
van alle minderjariges kan die bewaring van die moeder ontneem indien dit in die beste belang

van die buite-egtelike kind is.”* Die Wet op Natuurlike Vaders van Buite-egtelike Kinders'

B Barnard et al Persone- en Familiereg 320-321; Boberg Law of Persons and the Family 459-

468, Bosman & Van Zyl in Law of Children and Young Persons 54-56; Hahlo Law of
Husband and Wife 394-396; Lee & Honoré Family, Things and Succession 163-164; Spiro
Parent and Child 86-90; Van der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 607-611; Visser
& Potgieter Familiereg 208-209.

Petersen v Kruger 1975 4 SA 171 (K). Sien ook Cronje & Heaton Vonnisbundel 601-603;
Barnard er al Persone- en Familiereg 321; Boberg Law of Persons and the Family 459;
Bosman & Van Zyl in Law of Children and Young Persons 55; Van Schalkwyk Huweliksreg-
bronnebundel 407; Schoultz v Sismey ongerapporteerd W Saaknr 15007/92.

Labuschagne "Die hooggeregshof as oppervoog van minderjariges - ’n historiese pespektief”
1992 TSAR 353-357; Kruger "Enkele opmerkings oor die bevoegdhede van die
hooggeregshof as oppervoog van minderjariges om in te meng met ouerlike gesag" 1994
THRHR 304-311.

Bv die Wet op Kindersorg 74 van 1983 soos gewysig a 13(3), a 14(4).

Engar and Engar v Desai supra.

Voet 27 2 1; Van der Linden Koopmans Handboek | 4 2; Van Rooyen v Werner supra 431;
Govu v Stuart (1903) 24 NLR 440 447; Camel v Diamini 1903 TH 17, Edwards v Fleming
supra 235; Docrat v Bhayat supra 126, Matthews v Haswari supra 112; Dhanabakium v
Subramanian supra 166; Rowan v Faifer supra 710; September v Karriem 1959 3 SA 687
(K); Engar and Engar v Desai supra 625, Ex parte van Dam supra 183; Nokoyo v AA
Mutual Insurance Association Lid supra; Basetti v Louw 1980 (2) SA 225 (W); Sv M 1968 1
PH M3 (SWA);, Douglas v Mayers 1987 1 SA 910 (ZH); F v B supra 953; Barmnard et a/
Persone- en Familiereg 66; Boberg Law of Persons and the Family 333-334; Davel &
Jordaan Personereg 109; Lee & Honoré Family, Things and Succession 161-162; Spiro Law
of Parent and Child 452-455; Van der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 220-221.

Wet op die Status van Kinders 82 van 1987 a 3(1)(b) saamgelees met a 3(2).

Edwards v Fleming supra 234-235, Rowan v Faifer supra 711; September v Karriem supra
688-689; Ex parte van Dam supra 184. In Docrat v Bhayat supra het die natuurlike vader
van 'n buite-egtelike kind aansoek gedoen om die bewaring van sy kind. Die moeder was
oorlede en die kind was in die sorg van die respondent en sy vrou. Volgens die hof op 126-
127 word die volgende bewyse verlang voor daar met die bewaring van °n kind ingemeng
word: "As a rule the Court will not deprive the guardian of the custody unless the Court has
evidence before it showing that he has not the means to provide for the child adequately, or
that there is something against his character which makes him an unfit and improper person to
have such custody, or that there is some other special reason rendering it undesirable that he
should retain the custody.” In McCall v McCall 1994 3 SA 201 (K) 205 is ’n aantal riglyne
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25

26
27
23

29
30



158

verleen aan die natuurlike vader die reg om aansoek te doen om bewaring van sy buite-
egtelike kind te verkry. Dit is ook moontlik dat bewaring aan 'n derde party verleen kan word.

Die primére oorweging is deurgaans die beste belang van die kind.

‘'n Bondige bespreking van die verskillende fasette van bewaring volg hieronder om ’n

uiteensetting van ouers se verantwoordelikhede en verpligtinge in hierdie verband te gee.
311 Verpligting om huisvesting te verskaf "

Quers voldoen aan di¢ verpligting deur verblyf aan ’n kind in die gesinswoning te verskaf.
Selfs waar ’n ouer verblyf vir 'n kind in 'n skoolkoshuis re&l, word daar ook aan die
verpligting voldoen.*® Daar word na die geheel van die omstandighede gekyk om te bepaal of
die huisvesting wat voorsien word wel geskik is. Faktore soos die lewenstandaard van die

gesin en die gesondheidstoestand van die kind is byvoorbeeld relevante oorwegings.*

Hierdie besondere gemeenregtelike verpligting word ook statutér geregl. Die Wet op
Kindersorg bepaal onder andere dat *n persoon wat wettiglik vir die onderhoud van 'n kind
verantwoordelik is en versuim om die kind onder andere van herberg te voorsien terwyl hy in
staat is om dit te doen, aan 'n misdryf skuldig is.** Die wet bepaal ook dat ouers nie sonder
die tussentrede van die staat die verpligting om huisvesting te verskaf aan ander kan oordra
nie. Geen persoon behalwe die bestuurders van ’n kraaminrigting, ’n hospitaal, ’n
veiligheidsplek of ’n kinderhuis mag 'n kind onder die ouderdom van sewe jaar of "n kind met
die doel om hom aan te neem of te laat aanneem'ontvang en vir 'n tydperk langer as veertien
dae van sy ouers of bewaarder af versorg nie.”® So ’n regling is slegs moontlik indien een van

die uitsonderings ingevolge die Wet op Kindersorg van toepassing is.”’

neergelé ten einde te bepaal watter ouer geskik was om bewaring van hul binne-egtelike kind
te verkry. Davel & Jordaan Personereg op 109 merk tereg op dat die riglyne nie noodwendig
in dieselfde mate ten opsigte van 'n buite-egtelike kind sal geld nie.
3 86 van 1997 a 2(1) en 2(6).
' Voet2534; VanLeeuwen RHR 113 8. ' .
3 Spiro Parent and Child 88; Van der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 607-608. Sien
Landman v Mienie 1944 OPD 59 65 vir ouers wat die finale seggenskap oor hul kind se
verblyf het. Sien ook Ritchkens Exors v Ritchken 1942 WLD 17 waar beslis is dat 'n ouer nie
'n kind by wyse van ’n testamentére bepaling kan verplig om by 'n spesificke persoon te woon
of nie te woon nie.
Van der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 608,
Wet op Kindersorg 74 van 1983 soos gewysig a 50(2).
Wet op Kindersorg 74 van 1983 soos gewysig a 10(1)(a) en a 10(1)(b). Sien ook Van der
Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 608.
Wet op Kindersorg 74 van 1983 soos gewysig a 10(1)(b)X(i), (ii) en (iii).
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312 Verpligting om voedsel, kleding en geneeskundige hulp te voorsien™

Die beste belang van die kind is die deurslaggewende ocorweging wat hierdie verpligﬁng
betref. Die finansiéle posisie van die gesin en die ouderdom, -gesondheidstoestand en
persoonlikheid van die kind is byvoorbeeld faktore wat relevant kan wees om te bepaal of
ouers hul verpligting in hierdie verband nakom.” Ook hier probeer die staat verseker dat
ouers 'n minimum standaard van versorging nakom. Indien ouers wat finansieel daartoe in
staat is, versuim om hul kinders van voldoende voedsel, kleding en mediese sorg te voorsien,

is hulle aan ’n misdryf skuldig.*®

QOuers se verpligting om toe te sien dat hul kinders die nodige mediese versorging kan geniet,
kan soms problematies wees, byvoorbeeld waar geloofsbesware of kulturele ocortuigings ter
sprake is."’ Indien ouers weier om toestemming te verleen terwyl 'n geneesheer van oordeel is
dat ’n kind ’n operasie moet ondergaan of behandeling moet ontvang, kan die Minister van
Welsyn en Bevolkingsontwikkeling vervangende toestemming verleen.”” In ’n noodgeval, dit
wil s€ waar "n operasie of behandeling noodsaaklik is om ’n kind se lewe te red of om ernstige
letsels en gebreke te voorkom, kan die betrokke mediese superintendent vervangende

toestemming verleen.*

Die wetgewer het dit goedgevind om in sekere omstandighede aan kinders die bevoegdheid te
verleen om self te bepaal wat hul mediese behoeftes is en onafhanklik van hul ouers
toestemming tot 'n operasie of behandeling te verleen.* Die ratio vir die inbreukmaking op
die uitoefening van ouerlike gesag was klaarblyklik om dit moontlik te maak om
voorbehoedmiddels aan minderjariges te verskaf sonder hul ouers of voogde se goedkeuring of
medewete.” Ook wat die begindiging van ’n swangerskap betref, verhef die wetgewer

individuele besluitneming deur *n ongetroude swanger minderjarige bo ouerlike betrokkenheid

38
39
40
4

Voet 25 3 4; Van Leeuwen RHR 1 13 8, Hawthorne v Hawthorne 1950 (3) SA 299 (C).

Van der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 603-609,

Wet op Kindersorg 74 van 1983 a 50(2).

Van der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 608-609; Bosman-Swanepoel & Wessels
Kindersorg 75. ‘

Wet op Kindersorg 74 van 1983 soos gewysig a 39(1).

Wet op Kindersorg 74 van 1983 soos gewysig a 39(2).

Wet op Kindersorg 74 van 1983 soos gewysig a 39(4) wat bepaal dat iemand bo agtienjarige
ouderdom bevoeg is om sonder die bystand van sy ouer of voog toestemming te verleen vir
die uitvoer van 'n operasie op homself. lemand bo veertienjarige ouderdom is bevoeg om
sonder die bystand van sy ouer of voog toestemming te verleen tot mediese behandeling van
homself en sy kind. ‘
Bosman-Swanepoel & Wessels Kindersorg 75. Die ouers sal steeds aanspreeklik wees vir die
koste verbonde aan die operasie of behandeling.
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en besluitneming binne gesinsverband.*® Dije geneesheer moet wel die swanger minderjarige
adviseer om haar ouers, voog, familielede of vriende te raadpleeg alvorens die swangerskap
beéindig word. Indien sy verkies om dit nie te doen nie mag die be€indiging van die

swangerskap egter nie geweier word nie.’
313  Die opvoedingsplig®

Opvoeding het as cogmerk om die kind op fisiese en geestelike gebied vir sy rol as

volwassene voor te berei.* Die opvoedingsplig behels onder andere dje volgende:

(a) Ouers moet help met hul kind se fisiese ontwikkeling deur byvoorbeeld deelname aan
sport aan te moedig, gesonde higigniese gewoontes aan te kweek en 'n gesonde

omgewing vir die kind te skep.”

(b) Quers moet aandag skenk aan die vorming van hul kind se karakter. ’n Kind moet
byvoorbeeld geleer word om eerlik, betroubaar en hardwerkend te wees en om respek

teenoor ouers en onderwysers te betoon.’!

(c) Dit is die ouers se plig om te help met die kind se verstandelike ontwikkeling. Dit
beteken dat ouers byvoorbeeld moet toesien dat daar aan die minimum
skoolverpligting™ voldoen word en onderrig in ’n spesifieke godsdiens® en taal

behoort plaas te vind.* OQuers se verpligting strek verder as skoolopvoeding en

i Wet op Keuse oor die Bedindiging van Swangerskap 92 van 1996 a 3(2) wat bepaal dat geen

toestemming behalwe dié van die swanger vrou nodig is vir die begindiging van ’n
swangerskap nie. 'n Vrou word in a 1 as 'n vroulike persoon van enige ouderdom omskryf.
Wet op Keuse oor die Begindiging van Swangerskap 92 van 1996 4 5(3).

De Groot 1 99; Van Lesuwen RHR 1 13 B; Voet153 4,

Boberg Law of Persons and the Family 259; Spiro Parent and Child $9.

Spiro Parent and Child 89; Van der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 609.

Van der Linden Koopmans Handboek 1 4 1. Sien ook Spiro Parent and Child 89: Van der

Vyver & Joubett Persone- en Familiereg 609, ' ‘

52 Suid-Afrikaanse Skolewet 84 van 1996 a 3(1). Skoolbywoning is verpligtend vanaf die eerste
skooldag van °n jaar waarin 'n leerder die ouderdom van sewe jaar bereik tot op die laaste
skooldag van die jaar waarin so 'n leerder die ouderdom van vyftien jaar of die negende graad
bereik, wat ookal die eerste plaasvind. A 3(1) is ook 'n voorbeeld van 'n geval waar die staat
ouers se gemeenregtelike verpligting om na hul kinders se opvoeding om te sien statutér re&l.
Nie-nakoming is in terme van a 3(6) 'n misdryf. A

. Suid-Afrikaanse Skolewet 84 van 1996 a 7 wat bepaal dat behoudens die Grondwet en enige
toepaslike provinsiale wet kan godsdiensbeoefening by 'n openbare skool gehou word
ingevolge die reéls wat deur die beheerliggaam uitgevaardig is. Godsdiensbeoefening moet op
'n billike wyse geskied en bywoning deur leerders en personeellede moet vry en vrywillig
wees,

4 Suid-Afrikaanse Skolewet 84 van 1996 a 6(1)-(3). Tngevolge a 6(1) kan die Minister van
Onderwys, na oorleg met die Raad van Onderwysministers en behoudens die bepalings van
die Grondwet en die Suid-Afrikaanse Skolewet, by wyse van kennisgewing - in die
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behoort in gepaste gevalle, afhangende van hul eie middele en 'n kind se vermoéns,

die geleentheid vir naskoolse opleiding te bied.*

Van der Vyver en Joubert se uiteensetting van ouers se opvoedingsplig illustreer op 'n
bondige wyse die gemeenregtelike benadering ten opsigte van die uitoefening van
hierdie aspek van ouerlike gesag. Terselfdertyd dien dit as maatstaf waarteen bepaal
kan word in watter mate die Suid-Afrikaanse Skolewet ouers se gesagsbevoegdhede
ingeperk, opgeskort of uitgebrei het. Die twee outeurs verduidelik ouers se
bevoegdhede soos volg‘:56

"Die ouers kan byvoorbeeld bestuite neem oor welke skool die kind moet
besoek, die soort opleiding wat hy moet ontvang, die metode wat
aangewend moet word om hom op te voed, die kerk wat hy gaan besoek
en die soort godsdiensonderrig wat hy moet ontvang, die persone met wie
hy mag omgaan, die bedrywighede waaraan hy mag deelneem ensovoorts.
Die ouers moet egter hierdie kompetensie redelik en in belang van die kind
uitoefen.”

Ouerlike betrokkenheid by skoolopvoeding word ingevolge die Suid-Afrikaanse
Skolewet verskans.”? Ouers van leerders’® moet onder andere as verkose lede van die
skool se bestuursliggaam dien® en die aantal ouerlede moet een meer as die
gesamentlike totaal van die ander stemgeregtigde lede van die beheerliggaam
ﬁitrnaak.6° Gegewe die werksaamhede van 'n beheerliggaam kan ouers op dié wyse 'n
wesenlike bydrae lewer.®' Die aanhef tot die wet stel onder andere die oogmerk om
met ouers se aanvaarding van hul verantwoordelikheid vir die organisasie, beheer en

finansiering van skole 'n vennootskap met die staat te bevorder. Die mate waarin die

55

56
57
58

59
60
51

Staatskoerant norme en standaarde vir taalbeleid in openbare skole vasstel. A 6(2) bepaal dat
die beheerliggaam van ’n openbare skool die taalbeleid van die skool behoudens die
Grondwet, die bepalings van die Suid-Afrikaanse Skolewet en enige toepaslike provinsiale
wet kan bepaal. Daar mag in terme van a 6(3) in die uitvoering van die taalbeleid geen
rassediskriminasie plaasvind nie.
Voet 25 3 4. Sien ook Scott v Scott 1946 WLD 399 400-402; Richter v Richter 1947 3 SA 86
(W) 92; Smir v Smit 1980 3 SA 1010 (O) 1019-1020; Ex parte Jacobs 1982 2 SA 276 (O}
280; Boberg Law of Persons and the Family 460; Van der Vyver & Joubert Persone- en
Familiereg 609, ' '
Van der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 609-610.
Suid-Afrikaanse Skolewet 84 van 1996 a 23.
Suid-Afrikaanse Skolewet 84 van 1996 omskryfin a 1 'n ouer op-die volgende wyse:

"(a) die ouer of voog van ’n leerder;

(b) die persoon met wettige aanspraak op sorg vir ’n leerder, of
(¢) die persoon wat onderneem om die verpligtinge van 'n persoon in
paragrawe (a) en (b) ten opsigte van die leerder se opvoeding op skool na
te kom."

'n Leerder word in a 1 omskryf as "enige persoon wat onderwys ontvang of wat verplig is om
onderwys te ontvang ingevolge hierdie wet".
Suid-Afrikaanse Skolewet 84 van 1996 a 23(2).
Suid-Afrikaanse Skolewet 84 van 1996 a 23(9).
Suid-Afrikaanse Skolewet 84 van 1996 a 20.




(d)

(e)
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wet vir ouerlike betrokkenheid voorsiening maak, is in ooreenstemming met hierdie

oogmerk.

Ouers het steeds 'n keuse om uit te oefen ten opsigte van welke openbare skool’n kind
moet bywoon en die moontlikheid van onafhanklike skole word nie verbied nie.? Die
bevoegdheid van die Minister van Onderwys om taalbeleid ten opsigte van openbare
skole neer te 1& en die effek van die Grondwet en provinsiale wetgewing op
godsdiensonderrig beperk egter tog ouers se vryhede.ﬁa ’n Leerder mag in elk geval
nie van toelating tot ’n openbare skool uitgesluit word omdat ’n ouer weier om die
missiestelling van 'n skool te onderskryf nie. Dit sluit nie die moontlikheid uit dat die

leerder steeds aan die missiestelling gebonde gehou word nie.®
Ouers moet die geleentheid vir godsdiensonderrig bied.®*

Die kulturele vorming van *n kind is ook deel van *n ouer se opvoedingsplig.®

314  Bevoegdheid om te bepaal met wie kinders mag assosieer’’

Terwyl *n huwelik bestaan, behels dié besondere bevoegdheid van ouers dat hulle kan besluit

met watter vriende hul kinders mag assosieer. Waar die huwelik deur egskeiding ontbind is,

sal dit byvoorbeeld die bevoegdheid insluit om beswaar te maak teen enige assosiasie van ’n

kind met "n derde wat na bewering by die verbrokkeling van die huwelik betrokke was.®

Die bevoegdheid van ouers om besluite te neem oor die persoonlike keuses van ’n kind, soos

byvoorbeeld die keuse van ’n vriendekring, skep die potensiaal vir konflik. - Dit is opvallend

dat daar min voorbeelde in die Suid-Afrikaanse regspraak is waar 'n ouer op regshulp moes
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67
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Suid-Afrikaanse Skolewet 84 van 1996 mazk in a 12-33 en a 45-51 onderskeidelik vir
openbare skole en onafhanklike skole voorsiening.

Suid-Afrikaanse Skolewet 84 van 1996 a 6 en a 7. Sien ook Visser "Some principles
regarding the rights, duties and functions of parents in terms of the South African Schools Act
84 of 1996 applicable to public schools" 1997 TS4R 626 635-636. '
Suid-Afrikaanse Skolewet 84 van 1996 a 5(3)(b); Visser 1997 TSAR 329-330.

Van Leeuwen RHR 1 134,113 7; De Groot | 9 9 Voet2534,2761,2767.

Van der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 609,

Boberg Law of Persons and the Family 466-468; Spiro Parent and Child 8%; Van der Vyver
& Joubert Persone- en Familiereg 610; Meyer v Van Niekerk 1976 (1) SA 252 (T); Coetzee
v Meintjies 1976 (1) SA 257 (T);, Gordon v Barnard 1977 (1) SA 887 (C); Hv 11985 (3)SA
237(C); Lv H 1992 (2) SA 594 (E).

Vucinovich v Vucinovich 1955 TPD 143; Fraser v Fraser 1945 WLD 112; Wolfson v
Wolfson 1962 (1) SA 34 (SR). :
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steun ten einde ouerlike gesag teen inbreukmaking deur derdes te beskerm.” In die
gerapporteerde gevalle wat daar wel is, is die regsvraag volgens die hof of daar van ’n injuria
teen die ouers sprake is omdat ouerlike gesag geminag word.”® Die derde se betrokkenheid by
'n minderjarige kind was in elkeen van die gevalle volgens die .siening van die ouer as
applikant ongewens of onaanvaarbaar. Daar is egter geen gerapporteerde gevalle van konflik

tussen 'n ouer en kind oor die keuse van vriende nie.

Aanvanklik was die benadering dat ouerlike gesag van so 'n omvangryke aard is dat 'n ouer
die reg het om in die geval van jong kinders te bepaal wie sy vriende mag wees en waar hy sy
tyd mag deurbring. Indien 'n derde in hierdie omstandighede op die uitoefening van ouerlike
gesag inbreuk maak, sal daar teen hom opgetree kan word.”' In Coetzee v Meintjies™ bevestig
regter Hiemstra hierdie benadering opnuut. Enigiemand wat hom met 'n ouer se besluite cor
sy kind se vriendekring bemoei, maak inbreuk op die uitoefening van ouerlike gesag. Die

inbreukmaking behels ’n injuria wat met *n interdik afgeweer kan word.”

Volgens regter Hiemstra is dit egter nie die ouderdom of die ontwikkelingspeil van ’n kind
wat as uitgangspunt behoort te dien om te bepaal of daar teen 'n buitesta;mder opgetree kan
word nie. Die deurslaggewende oorweging is die mate waarin *n ouer sy gesag in stand géhou
of laat vaar het.”* Indien 'n ouer ’n kind toelaat om die huis te verlaat om byvoorbeeld
universiteit toe te gaan waar hy sy eie vriendekring kan kies, het die ouer van daardie aspek

van ouerlike gesag afstand gedoen en kan daar nie sprake van *n injuria wees nie.”

Die mees resente regspraak getuig van ’n praktiese benadering om te bepaal of daar wel van 'n

injuria sprake is. Daar is naamlik drie kritieke vrae™® wat beantwoord moet word. Eerstens

& Hv Isupral4l.

o Meyer v Van Niekerk supra 254, 257, Coetzee v Meintjies supra 261, 262, 262; Gordon v
Barnard supra 889; Hv I supra245; Lv H supra 597,

Meyer v Van Niekerk supra 257. Die applikant se dogter sou oor ses maande meerderjarig
word en sy het reeds onafhanklik van haar ouers gewoon. Op die feite kon daar geen

bevinding van onregmatige optrede deur die respondent teenoor die applikant gemaak word
nie.

Coetzee v Meintjies supra 262.

Coetzee v Meintjies supra 262.

Coetzee v Meintjies supra 262. Volgens sy standpunt speel ’n kind se wense en voorkeure
glad nie 'n rol nie. Hierdie benadering is tipies van die eerste model van ouerlike gesag waar
kinders as hul ouers se eiendom beskou word en eenvoudig aanvaar word dat ouers in hul
beste belang optree.

Coetzee v Meintjies supra 262. Dié stelling is tereg by wyse van twee latere obiter-
opmerkings gekritiseer, Sien H v I supra 244245 en L v H supra 597. Die omvang van
ouerlike gesag moet tog sekerlik aan die hand van die besondere feite beoordeel word,
waarvan 'n kind se verblyf in *n universiteitskoshuis maar een oorweging is.

Die vrae is die eerste keer in Gordon v Barnard supra 890 geformuleer. In L v H is na die
formulering verwys en die drie vrae is op die besondere feitestel toegepas: 597, 598-599.
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moet op grond van die besondere feite bepaal word of ouerlike gesag steeds uitgeoefen word.
Indien wel, moet daar tweedens bepaal word wat die omvang van die uitoefening is. Derdens

moet bepaal word of ouerlike gesag in die besondere omstandighede redelik nitgeoefen word.

Tog is die benadering vatbaar vir kritiek. Die feit dat die regsvraag is of daar *n injuria teen
die ouer is, skep die indruk dat ouers 'n reg het om te bepaal met wie hul kinders kan
assosicer. Derdes het dan dienooreenkomstig 'n verpligting om daardie reg te eerbiedig.
Indien 'n derde strydig met die verpligting tot nie-inmenging optree, kan die handeling met 'n
interdik afgeweer word. Maar is dit werklik korrek om te aanvaar dat ouerlike gesag so
omvattend is dat dit op hierdie wyse beskerm kan word? Indien wel, is so 'n benadering
tekenend van die eerste model van ouerlike gesag waar ouers aan die hoof van die gesin staan

en kinders as't ware as hul eiendom bestuur.

Sonnekus”’ bou ongelukkig voort op bogenoemde tema in sy ondersoek na die aard van die
ouerlike belang wat ter sprake is. Sy gevolgtrekking is dat dit die ouer se persoonlikheidsreg
op sy sekuriteitsgevoel in die gesin is wat beskerm word.”® Die inhoud en omvang van die
persoonlikheidsreg sal in elke geval op grond van die besondere feite Bepa;al moet word.”
Ouers se persoonlikheidsregte kan egter nie absoluut geld nie. Dit vind volgens Sonnekus
noodwendig ’n beperking in die belang van die kind om ook selfstandig sosiale kontakte te
onderhou om sodoende 'n  gebalanseerde volwasse individuele en sosiale
verantwoordelikheidsin te ontwikkel.®® Aan die ander kant kan die belang van ’n kind ook nie

absoluut geld nie en word dit aan bande gelé deur *n beperkte oordeelsvermoé en 'n behoefte

17

Sonnekus "Meyer v Van Niekerk 1976 1 SA 252 (T) en Coetzee v Meintjies 1976 1 SA 257
(T)" 1977 TSAR 81 83-86; Sonnekus "Gordon v Barnard 1977 1 SA 887 (K)" 1978 TSAR 76
76-78; Sonnekus "Die onwelkome vryer en die regsweg vir die ontstoke vader L v H 1992 2
SA 594 (OK)” 1992 THRHR 649 654, 657. Sonnekus 1977 TSAR 86 betrek ook die sielkunde
by sy ondersoek: "In die sielkunde word kennis geneem van die invloed wat die ouer-kind
verhouding op die persoonlikheid van die ouer het. Die liefde en geneentheid van *n ouer tot
sy kind word gesien as die gevolg van die instinktiewe samespel van faktore om die idee van
ouerskap. Omdat dit instinktief is, is dit latent aanwesig by elke mens ... Dit is juis 'n
kenmerk van objekte van persoonlikheidsregte. Die inhoud en omvang van hierdie gevoel
varieer ooreenkomstig verskillende faktore wat almal sentreer om die feitelike verhouding
tussen die ouer en die bepaalde kind. Indien die kind besonder jonk is, sal in 'n normaal
gelukkige gesin die inhoud van die ouers se gevoel jeens die kind verreikend wees ...
Eweneens, indien die gesinsverband verbrokkel het en die jongmens redelik selfstandig leef,
verander die inhoud en omvang van die ouer se gevoel jeens die kind."

Sonnekus 1977 TSAR 85-86; Sonnekus 1978 TSAR 78; Sonnekus 1992 THRHR 654, 657.
Sonnekus 1977 TS4R 87; Sonnekus 1978 TSAR 78.

Sonnekus 1977 TSAR 87; Sonnekus 1978 TSAR 78. Sien ook Spiro "The nearly adult minor"
1976 SALJ 200 wat op 201 met goedkeuring na die volgende aanhaling van Mueller-Freienfels
Ehe und Recht 278 verwys: "[The gradual transition to self-determination of the minor] does
not flow from an abuse of the parental power, but from the limitations inherent therein, such
as particularly those implied by the necessary recognition of a deserving personality sphere of

the minor which in turn lead to a step-by-step cessation of the requisite of the parental consent
before his coming of age ..."
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aan ouerlike leiding.?’ Selfs al verleen hy erkenning aan hierdie tipe wisselwerking binne

. - . . BZ
gesinsverband, is die benadering steeds te ouergesentreerd.

Daar word aan die hand gedoen dat die klem moet val op die beste belang van die kind in die
besondere omstandighede. Die regsvraag is dan eerder of n ouer in die uitoefening van sy
ouerlike gesag (in dié geval om sy kind se vriende te kies) in die beste belang van die kind
optree.® n Ouer, as applikant, sal viteraard argumenteer dat die kontak met die derde nie in
sy kind se beste belang is nie. Die hoér hof kan in sy hoedanighéid as oppervoog dan die
remedie verleen wat die beste belang van die kind dien - dit mag selfs moontlik wees dat die

derde se aansprake gehandhaaf word.

Bogenoemde benadering hou ouers se bevoegdheid ten opsigte van hul kinders in gedagte
maar hou ook rekening daarmee dat ’n kind op ’n stadium die bevoegdheid verwerf om sy eie

vriende te kies.
315 Tugbevoegdheid

Die Suid-Afrikaanse reg verleen die bevoegdheid aan ouers om in die nakoming van hul
opvoedingsplig gehoorsaamheid van hul kinders af te dwing.*® Ouers se tugbevoegdheid as
deel van die uitoefening van ouerlike geség word dus algemeen erken® Die uitoefening van

die tugbevoegdheid moet redelik en matig® wees en selfs lyfstraf kan toegedien word.¥’ Die

81 Sonnekus 1977 TSAR 87, Sonnekus 1978 TSAR 78.

8 Sonnekus 1992 THRHR 658: "[D]ie ontstoke vader [kan] wel in die Suid-Afrikaanse reg ...
ook voortydig privaatregtelik aanspraak maak op herstel van die geskonde regsbalans wat
spruit uit die volhardende maar onwelkome belangstelling van ’n persoon van die
teenoorgestelde geslag op sy kind." '

Di¢ ondersoek is heeltemal anders as die geval waar regshulp teen 'n derde gevra word omdat
hy teenstrydig met die verpligting tot nie-inmenging met ouerlike gesag optree. Sien Bainham
with Cretney Children 101-102, .

Van Leeuwen RHR 113 1,1 13 8; Van der Linden Koopmans Handboek 14 1, Voet 47 10 2.
Bamard et al Persone- en Familiereg 320; Boberg Law of Persons and the Family 465;
Heaton "Die tugbevoegdheid ten opsigte van kinders" 1987 THRHR 398 399; Lee & Honoré
Family, Things and Succession 163, Spiro Law of Parent and Child 8%; Van der Vyver &
Joubert Persone- en Familiereg 610; Visser & Potgieter Familiereg 208, Van Oosten &
Louw in Law of Children and Young Persons 133; Rv Janke & Janke 1913 TPD 382 385; R

v Muller 1948 4 SA 848 (O) 852 859, Germani v Herf 1975 4 SA 887 902; S v Lekgathe
1982 3 SA 104 (B) 109; 5v Lewis 1987 3 SA 24 (K} 25; Du Preez v Conradie 1990 (4) SA
46 (B) 51.

R v Janke & Janke supra 385-386: "The general rule ... is that a parent may inflict moderate
and reasonable chastisement on a child for misconduct provided that this is not done in a
manner offensive to good morals or for other objects than correction and admonition ... The
presumption is that such punishment has not been dictated by improper motives and the court
will not lightly interefere with the discretion of parents or those empowered with a similar
authority." ‘

Van der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 610; Visser & Potgieter Familiereg 208.
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vraag of die tug redelik en matig is, word aan die hand van die volgende faktore beantwoord

(wat nie "n uitputtende lys is nie):®

(a) - die aard en erns van die oortreding;
{(b) omvang van die tug;
(c) aard van die tugmiddel;

(d) metode van tugtoediening;

(e} liggaamlike en geestelike toestand van die kind tydens tug en die effek wat die tug op
die kind het;
() ouderdom van die kind,

(g) geslag van die kind; en

(h) die doel en motief van die persoon wat die tug toedien.

Dit is moontlik vir ouers om hul tugbevoegdheid te delegeer aan persone soos koshuisouers of _
onderwysers.*’ Dit is nie net die toediening van die straf wat gedelegeer kan word nie maar
ook die besluit of en hoe getug moet word.®® In Du Preez v Conradie® is byvoorbeeld beslis
dat ’n moeder haar tugbevoegdheid, insluitend die bevoegdheid om lyfstraf toe te dien, aan die

stiefvader kan delegeer.

Onderwysers het vroegr in eie reg oor die bevoegdheid beskik om kinders te tug.”? Hul
gemeenregtelike en statutére bevoegdheid om lyfstraf toe te pas is egter uitdruklik in terme
van die Suid-Afrikaanse Skolewet afgeskaf.”® Enige persoon wat die vefbodsbepaling oortree,

is skuldig aan *n misdryf en by skuldigbevinding strafbaar met ’n vonnis wat vir aanranding

opgelé kan word.”

Ouers wat hul tugbevoegdheid oorskry, kan siviel of strafregtelik aanspreeklik gehou word. ’n

Kind kan byvoorbeeld 'n siviele eis vir skadevergoeding of genoegdoening teen die ouer

88

. Du Preez v Conradie supra 51-52. Sien ook Heaton 1987 THRHR 401-406.
9

Du Preez v Conradie supra 52; Heaton 1987 THRHR 400-401; Labuschagne "Tugtiging van
kinders: 'n strafregtelik-prinsipigie evaluasie” 1991 De Jure 23 30.

Heaton 1987 THRHR 400. Sien ook Du Preez v Conradie supra 52-53.

Du Preez v Conradie supra 53.

- R'v Scheepers 1915 AD 337, R v Liebenberg 1917 OPD 67, R v Schoombee 1924 TPD 481;
R v Roux 1932 OPD 59; R v Theron 1936 OPD 166; Van der Berg v Scholtz 1938 TPD 129;
R v Jacobs 1941 OPD 7, Tshabalala v Jacobs 1942 TPD 310; R v Le Maitre and Avenant
1947 (4) SA 616 (C); R v Muller supra; Hiltonian Society v Crofton 1952 (3) SA 130 (AD).
Sien ook Boberg Law of Persons and the Family 465, Heaton 1987 THRHR 399..
Suid-Afrikaanse Skolewet 84 van 1996 a 10(1). Sien ook Heaton 1987 THRHR 406-407 vir
provinsiale onderwysordonansies en adminjstrateurskennisgewings wat lyfstraf gere#! het en
Olmesdahl "Corporal punishment in schools” 1984 S4LJ 527-544.

M Suid-Afrikaanse Skolewet 84 van 1996 a 10(2). -

91

93
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instel’> en strafregtelik kan 'n ouer skuldig bevind word aan aanranding™ of 'n oortreding

ingevolge die Wet op Kindersorg.”
32  Voogdy

Voogdy in die eng sin van die woord behels die bevoegdheid om ’n kind se boedel namens
hom te administreer en om bystand by die aangaan van regshandelinge en met litigasie te

verleen*®

Sedert die inwerkingtreding van die Wet op Voogdy” op 1 Maart 1994 het die vader en
~moeder gelyke voogdy oor kinders gebore uit hul huwelik.'” Dit beteken dat elkeen, tensy
daar 'n bevel tot die teendeel is, selfstandig en sonder die toestemming van die ander enige reg
of bevoegdheid kan uitoefen of enige plig kan verrig wat uit die voogdy voortspruit. Tensy 'n
bevoegde hof anders gelas, moet beide ouers tot die volgende regshandelinge toestemming

verleen:'"!

(a) die aangaan van 'n huwelik deur 'n minderjarige kind;
(b) die aanneming van die kind;
(9] die verwydering uit Suid-Afrika van die kind deur 'n ouer of deur iemand anders as

een van die ouers;

(d) die aansoek om ’n paspoort deur of ten behoewe van 'n persoon onder die ouderdom

van agtien jaar;"*? en

% Boberg Law of Persons and the Family 465; Spiro Law of Parent and Child 90; Van Qosten

& Louw in Law of Children and Young Persons 134; Heaton 1987 THRHR 408.

Spiro Law of Parent and Child 90; Van Oosten & Louw in Law of Children and Young

Persons 408; Heaton 1987 THRHR 408.

%7 Wet op Kindersorg 74 van 1983 a 50(1)(a).

i Barnard et al Persone- en Familiereg 318-319; Boberg Law of Persons and the Family 427-
428, 457-458; Bosman & Van Zy! in Law of Children and Young Persons 53; Hahlo Law of
Husband and Wife 394-396; Sinclair & Heaton Law of Marriage 112; Visser & Potgieter
Familiereg 209.

96

» 192 van 1993. Van Heerden & Clark "Parenthood in South African Law - equality and
independence? Recent developments in the law relating to guardlanshlp" 1995 SALJ 140 142-
143 wys daarop dat "voogdy" nie in die wet gedefinieer word nie. Tog blyk dit uit die geheel
0 van bepalings dat voogdy in die breé sin van die woord ter sprake is.

Wet op Voogdy 192 van 1993 a 1(1). Sien in die algemeen Boberg Law of Persons and the
Family 457-459; Hahlo Law of Husband and Wife 394-396; Lee & Honoré Family, Things
and Succession 161. Sinclair & Heaton Law of Marriage 112-113; Spiro Law of Parent and
Child 39-40, 47, Van der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 595-3597; Van Heerden &
Clark 1995 SALJ 140-141, 144 vir ’'n oorsig van die gemeenregtelike posisie voor die
inwerkingtreding van die Wet op Voogdy 192 van 1993,

1ot Wet op Voogdy 192 van 1993 a 1(2).

hes Wet op Voogdy 192 van 1993 a 1(2) soos gewysig deur die Wys1gmgswet op Suid-Afrikaanse
Paspoorte en Reisdokumente 49 van 1997.
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(e) die vervreemding of beswaring van onroerende goed of 'n reg op onroerende goed wat

aan die mindetjarige behoort.

Uitsluitlike voogdy behels die alleenbevoegdheid van 'n ouer ten opsigte van voogdy. So 'n
ouer kan in sy testament "n derde persoon (dit wil sé iemand anders as die langslewende ouer)

aanwys om na sy dood voogdy oor die kinders uit te oefen.'®

Die moeder van ’n buite-egtelike kind is gemeenregfelik die voog van haar buite-egtelike
| kind.'"” Die Wet op Voogdy het geensins aan die regsposisie verander nie omdat dit slegs van
toepassing op minderjarige kinders gebore uit ’n huwelik is.'”® Indien die moeder self
minderjarig is, is haar voogde tegelykertyd ook voog oor die buite-egtelike kind.'”® Sou
sodanige moeder deur huweliksluiting of deur *n hofbevel meerderjarigheidstatus verkry, word

sy die voog van haar buite-egtelike kind.'”

Die feit dat 'n buite-egtelike kind onder die voogdy van sy moeder staan, het die volgende

regsgevolge:

(a) Die kind neem sy moeder se van aan.'™ Dit is wel moontlik om ’n buite-egtelike kind
onder die natuurlike vader se van te registreer. Die moeder en natuurlike vader moet

gesamentlik *n versoek daartoe rig en die man moet terselfdertyd ook skriftelik erken

dat hy die vader is.'”

103 Barnard et al Persone- en Familiereg 302; Boberg Law of Persons and the Family 459;

Hahlo Law of Husband and Wife 395; Spiro Law of Parent and Child 47; Van der Vyver &
Joubert Persone- en Familiereg 618; Visser & Potgieter Familiereg 171, 210. Uitsluitlike
voogdy kan in terme van die Wet op Egskeiding 70 van 1979 a 6 en die Wet op
Huweliksaangeleenthede 37 van 1953 a 5 toegeken word en word op 202-203 volledig
bespreek.

 Voet 27 2 1; Van der Linden Koopmans Handboek 1 4 2; Van Rooyen v Werner supra 431;
Edwards v Fleming supra 234-235; Docrat v Bhayat supra 127, Matthews v Haswari supra
112; Dhanabakium v Subramanian & another supra 166; Rowan v Faifer supra 710;
September v Karriem supra; Engar & Engar v Desai supra 625; Ex parte Van Dam supra
183, Nokayo v AA Mutual Insurance Association Ltd supra 155; Samente v Minister of
Police & another supra 634; Sesing v Minister of Police & another supra 745; Basetti v
Louw 1980 (2) SA 225 (W); Douglas v Mayers 1987 1 SA 910 (ZHC) 912-913; WvS &
others (1) 1988 1 SA 475 (N) 490-492; Fv B supra 953; Mv R 1989 1 SA 416 (0) 428; Ex
parte Kedar supra 243; Bamard et al Persone- en F. amiliereg 68; Boberg Law of Persons
and the Family 333-334; Davel & Jordaan Personereg 107; Lee & Honoré Family, Things
and Succession 161-162; Kruger & Robinson in Law of Children and Young Persons 42;
Spiro Law of Parent and Child 452-453; Van der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg
219. '
Wet op Voogdy 192 van 1993 a I(1} en a I(2).
Wet op die Status van Kinders 82 van 1987 a 3(1)(a).
Wet op die Status van Kinders 82 van 1987 a 3(2).
Wet op Registrasie van Geboortes en Sterftes 51 van 1992 a 10(1)(a).
Wet op Registrasie van Geboortes en Sterftes 51 van 1992 a 10(1)(b).

104

105

107
108
109
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Waar registrasie onder die natuurlike vader se van plaasgevind het, was dit steeds
moontlik vir die moeder om op enige tydstip op aansoek aan die Direkteur-Generaal

van Binnelandse Sake die buite-egtelike kind se van te verander.''® Die natuurlike

- vader se toestemming is nie vir die vansverandering vereis nie. Die Wet op

Natuurlike Vaders van Buite-egtelike Kinders'"' vereis nou dat die natuurlike vader
wel skriftelik tot so 'n vansverandering moet toestem, tensy 'n hof vrystelling van

toestemming verleen.

Net die moeder van ’n buite-egtelike kind se toestemming word tans vir die
aanneming van daardie kind vereis.'” Die Suid-Afrikaanse Regskommissie het in sy
verslag oor die regte van ’n vader ten opsigte van sy buite-egtelike kind aanbeveel dat,
indien die kind vir aanneming beskikbaar gestel word, die natuurlike vader sover dit
doenlik is in kennis gestel moet word van die beoogde verrigtinge. Indien hy dit
verkies, behoort hy ook die geleentheid gegun te word om self die kind aan te neem.'" .
Die aanbeveling is uiteindelik in die Wet op Natuurlike Vaders van Buite-egtelike
Kinders'"* vervat en bepaal dat 'n kinderhof nie die aannemingsbevel van 'n buite-
egtelike kind sal toestaan tensy hy tevrede is dat die natuurlil‘(e vader redelike

skriftelike kennis van die beoogde aanneming gegee is nie.

Die Konstitusionele Hof het in Fraser v Children's Court, Pretoria North, and
Others''® die geleentheid gehad om artikel 18(4)(d) van die Wet op Kindersorg vanuit
die grondwetlike hoek te beoordeel. Die bevinding was dat die bepaling strydig met

die tussentydse Grondwet'"® is en gevolglik ongeldig is in die mate wat die natuurlike

vader se toestemming nie by die aanneming van die kind vereis word nie.!”” Die hof

110
111t
112

13

114

115
116
117

Wet op Registrasie van Geboortes en Sterftes 51 van 1992 a 25(1)(c).

86 van 1997 a 11.

Wet op Kindersorg 74 van 1983 a  18(4)(d). Sien  Wysigingswet op
Aannemmgsaangeleenthede 56 van 1998 wat die posisie gaan verander. Hierdie wet het nog
nie in werking getree nie.

SA Regskommissie Verslag oor die regte van 'n vader ten opsigte van sy buite-egtelike kind
Projek 79 1984 89. .

Wet op Natuurlike Vaders van Buite-egtelike Kinders 86 van 1997 a 6(1) A 6 het nie met die
res van die wet in werking getree nie en word deur die Wysigingswet op
Aannemmgsaangeleenthede 56 van 1998 a 7 herroep. Hierdie wet het nog nie in werking
getree nie maar sal die effek hé dat die natuurlike vader van 'n buite-egtelike kind ook
toestemmmg tot die aannemmg van so 'n kind moet verleen. 'n Voorbehoud sal geld in di¢
opsig dat dit slegs 'n natuurlike vader is wat skriftelik vaderskap erken en waarvan die
identiteit en verblyfplek bekend is wie se toestemming vereis word. A 6 van die
Wysigingswet op Aannemmgsaangeleenthede reg] die inhoud van kennisgewing van
toestemming tot aanneming in die geval van 'n natuurhke vader.

1997 2 SA 261 (CC).

Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 200 van 1993,

Fraser v Children's Court, Pretoria North, and Others supra.
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het gelas dat die Parlement die gebrek binne twee Jjaar vanaf die datum van die
uitspraak moet regstel. Artikel 18(4)(d) van die Wet op Kindersorg gcld nog steeds
hangende die wysiging of die afloop van die twee jaar tydperk.!'®

Gemeenregtelik het 'n buite-egtelike minderjarige kind sy moeder se domisilie gevolg.'”®
Daar is reeds in die bespreking oor domisilie daarop gewys dat daar nie meer *n verskil is in

die wyse waarop die domisilie van buite-egtelike en binne-egtelike kinders bepaal word nie,"®

321 Beheer oor die boedel van 'n kind'*!

'n Kind kan eienaar of reghebbende van roerende en onroerende bates wees. Tog is dit die

ouers wat in die uitoefening van hul ouerlike gesag al daardie bates bestuur en administreer. 22

Ouers van binne-egtelike kinders is bevoeg om onathanklik van mekaar besluite te neem en
regshandelinge te verrig ten.opsigte van die bestuur van hul kindérs se boedel tensy daar ’n
hofbevel tot die teendeel is."” Die Wet op Voogdy'* bepaal ook uitdrukljk dat albei ouers se
toestemming vereis word vir die vervreemding of beswaring van onroerende goed of "n reg op
onroerende goed wat aan 'n kind behoort. Slegs die moeder van 'n buite-egtelike kind het

ouerlike gesag cor haar kind en sy kan onafhanklik optree ten opsigte van die bestuur van
daardie kind se boedel.'”*

'n Ouer is geregtig daarop om die inkomste van ’n kind se boedel, en indien dit onvoldoende

is, ook die kapitaal vir die onderhoud en opvoeding van die kind aan te wend.'” ’p Ouer kan

118 Fraser v Children's Court, Pretoria North, and Others supra. Sien Wysigingswetsontwerp op

Aannemingsaangeleenthede W80-98. ,

Govu v Stuart supra 441-442; Spiro Law of Parent and Chiid 133; Van der Vyver & Joubert
Persone- en Familiereg 95. :

Sien bespreking op 149. ‘

Sien in die algemeen Boberg Law of Persons and the Family 469-526; Lee & Honoré Family, .
Things and Succession 164-170; Spiro Law of Parent and Child 94-106; Van der Vyver &
Joubert Persone- en F. amiliereg 200-204, 611-614.

De Groot | 6 I; Van Leeuwen RHR 113 1; Van der Linden Koopmans Handboek 1 4 1; Van
der Byl & Co v Solomon 1877 Buch 25 27, Van Rooyen v Werner supra 429, Master of the
Supreme Court v Castellani 1911 TPD 763 764-765; Ex parte Humphreys 1921 WLD 74 75;
Rossiter v Barclays Bank 1933 TPD 374 384; Wood v Davies 1934 CPD 250 255-256; Ex
parte Ansermino 1949 (1) SA 357 259-260; Ex parte Joubert 1949 (2} SA 109 (0) 111-112;
Ex parte Misselbrook NO : In re Estate Misselbrook 1961 (4) SA 382 (D) 385,

Wet op Voogdy 192 van 1993 a 1(1}ena 1{2). _

Wet op Voogdy 192 van 1993 a I(2)(e).

Sien bespreking op 168. ; _ ‘ '

Van Leeuwen RHR 1 13 2, Voet25 3 15; Van der Keessal Theses Selectae 105; Van Rooyen
v Werner supra 429. Sien ook Boberg Law of Persons and the F amily 470, 490; Spiro Law of
Parent and Child 101; Van der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 612.
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120
121

123

123
124
125
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nie. op sy kind se bates vir persoonlike gebruikm aanspraak maak of vergoeding vir die

= : - 128
bestuur van die boedel eis nie.

'n Ouer het ’n groot verantwoordelikheid wat aan hom opgedra word in die bestuur van n

kind se boedel. Dit is onseker of 'n ouer dieselfde mate van sorg aan die dag moet 1€ as in die

bestuur van sy eie sake en of daar voldoen moet word aan die standaard van ’n bonus et

diligens paterfamilias."” Sou 'n ouer nie die mate van sorg aan die dag I& wat van hom vereis

. . . ) . 130
word nie kan ’n kind skadevergoeding van hom eis.

3211 Inhoudsbevoegdheid ten opsigte van die bestuur van die boedel

’n Quer beskik oor die volgende bevoegdhede:

(a) Geld of goedere wat 'n kind toekom, kan deur die ouer ontvang en bestuur

31 Dit sluit onder andere die

word (onderhewig aan sekere beperkings).
bevoegdheid in om geld en goederé wat aan 'n kind verskyldig is te ontvang
ter voldoening van ’n skuld, kontrakte aan te gaan vir die berging en
verhuring Qan bates en belegging van geld en bates, en betaling van onkoste
verbonde aan onderhoud van ’n kind of vir die instandhouding van die kind

se boedel.'*?

127

128

129

130

131

132

Van der Keessel Theses Selectae 105; Van Rooyen v Werner supra 429; Chinnia v Dunna
1940 NPA 384 386. Sien ook Spiro Law of Parent and Child 96, 101; Van der Vyver &
Joubert Persone- en Familiereg 612. '

De Groot 1 9 11; Van Leeuwen CF 1 1 18 20; Van der Keessel Theses Selectae 156. Sien
ook Boberg Law of Persons and the Family 471; Spiro Law of Parent and Child 96, 104.
Boberg Law of Persons and the Family 507. Vergelyk ook Lee & Honoré Family, Things and
Succession 164 wat verwys na die standaard van 'n bonus er diligens paterfam:has Spiro
Law of Parent and Child 102-103 sé dat daar wat die administrasie van 'n kind se boedel
betref nie verskil tussen 'n ouer as natuurlike voog of ’'n ander voog is nie en die afleiding is
dat die standaard van *n bonus et diligens paterfumilias geld, Van der Vyver & Joubert
Persone- en Familiereg 201 voel dat 'n ouer ten minste dleselfdc sorg aan die dag behoort te
1€ as in die administrasie van sy eie boedel.

De Groot197,3268;, Van Lecuwen RHR 1.16 12, Yoet 26 7 1, 27 3 12; Van der Linden
Koopmans Handboek 1 53, 1 5 6, Ex parte Pringle’s Tutors 1922 CPD 447 448; Skead v
Colonial Banking & Trust Co Ltd 1924 TPD 497 503; Sackville & West v Nourse 1925 AD
516; Rossiter v Barclays Bank supra 383-384.

De Groot 1 6 1; Groenewegen De Leg Abr 6 61; Van Leeuwen RHR 1 13 1; Van der Keessel
Praelectiones 1 6 1, 1 6 3; Van der Linden Koopmans Handboek 1 4 1; Van Rooyen v
Werner supra 429; Master of the Supreme Court v Castellani supra 764-765, ' Ex parte
Humphreys supra 74 73, Ex parte Fitzgerald 1923 WLD 187, Rossiter v Barclays Bank
supra 383-384; Wood v Davis supra 254-256; Ex parte Ansermino supra 359-360; Ex parte
Misselbrook NO : In re Estate Misselbrook supra 385-396.

Van der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 613.
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(b) ’n Ouer is bevoeg om die surplus inkomste van 'n kind te belé mits dit 'n
veilige belegging is.!

(¢)  ’n Ouer beskik oor die bevoegdheid om ’n kind se boedel te bestuur sonder

die verpligting om sekuriteit te verskaf of 'n inventaris by die Meester in te

dien.!™

3212 Beperkings op 'n ouer se bevoegdheid om ’n kind se boedel te bestuur

'n Ouer se bevoegdheid in die bestuur van sy kind se boedel is nie onbeperk nie. Die
beperkings wat geld, is hoofsaaklik daarop gemik om ’n kind se eiendomsreg of ander
regte in bates teen ’n ouer se onbeholpenheid, selfs oneerlikheid, te beskerm.'*® Die

relevante beperkings is soos volg:

(a) 'n Erflater of skenker kan in sy testament of skenkingsakte ’n ouer van die
bestuur vanr goedere uitsluit en *n ander persoon benoem om die bates te
bestuur.'** ‘

(b) ’n Skenking deur ’n kind aan sy ouer is nietig."”’ ’n Ouer kan wel bates aan sy
kind skenk en kan die skenking ook namens sy kind aanvaar."*®

() ’n Bemaking van geld of roerende goed aan 'n kind word op omvattende wyse

deur die Boedelwet beskerm. Geld wat byvoorbeeld aan ’n minderjarige

133

134

135

136

137

138

De Groot 16 1,1910,1919; Van Leeuwen RHR 1 16 8; Voet 26 7 9-26 7 10; Van der
Linden Koopmans Handboek 1 5 3; Van der Byl & Co v Solomon supra; Ex parte Pringle's
Tutors supra 447, Sackville West v Nourse supra 534-536; Ex parte The Master 1927 TPD
117 121-123; Wood v Davis supra 255-256; Ex parte MacRobert NO 1946 TPD 336; Ex
parte Van der Westhuizen 1947 (4) SA 139 (C); Ex parte Dowling 1951 (3) SA 556 {T) 559-
560, Ex parte Misselbrook NO . In re Estate Misselbrook supra 388; Ex parte Reid 1967 (@)
SA 394 (C). :

Boedelwet 66 van 1965 a 77, 78 en 83 Boberg Law of Persons and the Family 471; Lee &
Honoté Family, Things and Succession 166.

Boberg Law of Persons and the Family 471-507, Lee & Honoté Family, Things and
Succession 166-170; Van der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 200-204.

Lee & Honoré Family, Things and Success:an 166 196; Van der Vyver & Joubert Persone-
en Familiereg 201, 612.

Van der Keessel Theses Selectae 509; Van der Linden Koopmans Handboek 1 15 1; Lee &
Honoré Famdy, Things and Succession 168; Spiro Law of Parent and Child 144 (gewone
geskenke van 'n geringe waarde soos verjaarsdaggeskenke word uitgesluit); ‘Van der Vyver &
Joubert Persone- en Familiereg 201.

Groenewegen De Leg Abr 3 20 6; Van Leeuwen CF 1 4 12 8; Van der Keessel Theses
Selectae 509; Van der Linden Koopmans Handboek 115 1; Elliot's Trustee v Elliot (1845) 3
M 26 91, Thorpes Executors v Thorpes Tutor (1886) 4 SC 488 490; Slabber's Trustee v
Neezer's Executor (1895).12 SC 163 167-168; Geyer v Geyer’s Trustee (1898) 13 EDC 74;
De Kock v Van der Wall's Executors (1899) 9 CTR 496; Ex parte Van Aardt 1911 TPA 532

563; Conmtat v Contat 1912 EDL 63; Rossiter v Barclays Bank supra 374; Vermaak v

Vermaak 1945 CPD 89; Buttar & another v Ault NO & others 1950 4 SA 229 T 239; Ex
parte Hulton 1954 1° SA 460 (K) 466-467; Barnhoorn v Duvenage 1964 (2) SA 486 (A) 493-
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bemaak is, word nie aan die ouer uitgekeer nie tensy die testament anders
bepaal of die ouer sekuriteit tot bevrediging van die Meester stel dat
uitbetaling aan die kind sal plaasvind wanneer hy daarop geregtig is.1¥
Roerende goed wat aan 'n kind bemaak is, mag wel aan ’n ouer deur die
eksekuteur van die boedel gelewer word. Die testateur kan ’n ander re€ling in
die testament vervat of die Meester kan gelas dat sekuriteit gestel word vir die
lewering van die bates op die tydstip wat die kind daarop geregtig sal wees.'"?
’n Bemaking van geld of roerende goed aan ’n kind wat aan ’n vruggebruik of
'n fideicommissum onderworpe is, sal eers uitbetaal of gelewer word indien
die vruggebruiker of fiduciarius sekuriteit tot bevrediging van die Meester
gestel het."*!
(d) 'n Kind se eiendomsreg of ander regte op onroerende goed word ook
omvattend beskerm deur sekere beperkings op ouers se optrede te plaas. Die

142

Wet op Voogdy * vereis eerstens beide ouers van ’'n binne-egtelike kind se
toestemming vir die vervreemding of beswaring van onroerende goed of 'n
reg op onroerende goed wat aan ’n minderjarige kind behoort. Tweedens

bepaal die Boedelwet'"

dat onroerende goed van 'n minderjarige kind nie
vervreem of met 'n verband beswaar mag word sonder die bykomende
toestemming van die Meester of die hoér hof nie.

(e) Die hoér hof as oppervoog van minderjariges kan gelas dat enige groot som
geld wat 'n kind toeval by die voogdyfonds inbetaal word of tot voordeel van

'n kind deur 'n geskikte persoon of goedgekeurde onderneming in trust gehou

139

140
141
142

143

494, 'n Minderjarige kan self die skenking aanvaar. Sien ook Van der Vyver & Joubert
Persone- en Familiereg 201.

Boedelwet 66 van 1965 a 43(2); Ex parte Van Rensburg 1972 1 8A 79 (0); Ex parte Smith
NO; Ex parte Meyer NO 1976 2 8A 95 (0). Dit kan gebeur dat die eksekuteur van die boedel
die geld wat 'n kind toekom by die Meester inbetaal om in die voogdyfonds te belé ingevolge
die Boedelwet a 43(6). Die Boedelwet magtig uitbetalings aan 'n ouer vir die onderhoud en
opvoeding van 'n kind.

Boedelwet 66 van 1965 a 43(1) en 43(2).

Boedelwet 66 van 1965 a 44. .

Wet op Voogdy 192 van 1993 a 1(2)(e). Dit is slegs een van vyf vitsonderingsgevalle waar
albei ouers se toestemming vereis word.

Boedelwet 66 van 1965 a 80(1). Die Meester kan ingevolge a 80(2)(a) toestemming tot die
vervreemding van onroerende goed verleen indien die waarde daarvan nie R100 000 te bowe
gaan nie en indien die vervreemding in belang van die minderjarige is. Die Meester kan
ingevolge artikel 80(2)(b) toestemming tot die beswaring met 'n verband verleen indien die
waarde van die verband nie R100 000 oorskry nie en die beswaring met verband nodig is vir

" die behoud of verbetering van daardie eiendom of om voorsiening te maak vir die onderhoud,

opvoeding of ander bevoordeling van die minderjarige. Indien die waarde van die onroerende
goed R100 000 te bowe gaan of die waarde van die verband R100 000 te bowe gaan, is dit die
ho#r hof wat bykomende toestemming moet verleen.
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word."* Sodoende word die administrasie van die geldsom van ouerlike

beheer uitgesluit.

3213 Remedies aan 'n kind ten opsigte van die bestuur van sy boedel

' Restitutio in integrum'® is sekerlik die belangrikste regsmiddel wat tot *n minderjarige

se beskikking is. ’n Minderjarige kan op restitutio in integrum steun indien hy met die
nodige bystand 'n ooreenkoms aangegaan het wat reeds by sluiting vir hom nadelig is
en hy ingevolge die ooreenkoms presteer het.'*® Gebondenheid aan ’n kontrak
veronderstel ouerlike bystand of toestemming, die ouer moes die kontrak namens die
minderjarige aangegaan het of die ouer moes ’n kontrak wat ’n minderjarige
aanvanklik sonder die nodige bystand gesluit het, geratifiseer het."’ Restirutio in
integrum bied die geleentheid aan ’n minderjarige om die status guo te herstel waar
ouers se oordeel hulle in die steek gelaat het."*® Restirutio in integrum kan ook verkry

word indien 'n minderjarige met die hof se toestemming *n kontrak aangegaan het.'”

’n Ouer kan ook nie 'n kontrak namens die minderjarige aangaan wat eers in werking
tree nadat hy meerderjarig geword het nie. In so ’n geval 1€ 't minderjarige se

remedie daarin dat die kontrak ab initio nietig is.'*°

'n Quer wat bedrieglik optree of wat nie die nodige sorg aan die dag 18 in die bestuur

van 'n kind se boedel nie, kan deur die kind vir skadevergoeding aanspreeklik gehou

145

I46

147

148

149

Paterson v South Afvican Railway, and Harbours 1931 KPA 289 301; Niewenhuizen NO v
Union & National Ins Co Ltd 1962 1 SA 760 (W) 763; Van Rij NO v Employers Liability
Assurance Ltd 1964 4 SA 737 (W) 740; Moshesh NO' v Marine & T rade Insurance Co Ltd -
1971 4 SA 2388 (D) 289; Roxa v Mishayi 1975 3 SA 761 (A) 770; Ex parte Corsyn
Consolidated Mines & another 1980 2 SA 596 (R ) 597; Mashinini v Senator Insurance Co
Lid 1981 1 SA 313 (W) 314; Waji v Santam Insurance Co Ltd 1981 1 SA 1020 (A) 1031;
Dyssel NO v Shield Insurance Co 1982 3 SA 1084 (K) 1088. Lee & Honoré Family, Things
and Succession 166 verwys na bg beslissings as gevalle waar die ouers of te onervare was 6f
nie oor die nodige kundigheid beskik het om ’n groot som geld wat 'n kind toegekom het te
administreer nie, :

Sien in die algemeen Boberg Law of Persons and the F, amily 508-516; Bamard et al Persone-
en Familiereg 93-96; Davel & Jordaan Personereg 62-65; Spiro Law of Parent and Child
108; Van der Vyver & Joubert Persone- en F. amiliereg 159-162,

Davel & Jordaan Personereg 62.

Van der Byl & Co v Solomon supra 28; Breytenbach v Frankel 1913 AD 390 400, Du Toit v
Lotriet 1918 OPD 99 109; Skead v Colonial Banking and Trust Co Ltd supra 500; Wood v
Davis supra 258; Fouché v Battenhausen & Co 1939 CPD 228 233; Tjollo Ateljees (Edms)
Bpk v Small 1949 1 SA 856 (A) 879-880; Edelstein v Edelstein 1952 3 SA 1 (A) 11; Metedad
v National Employers’ General Insurance Co Ltd 1992 3 SA 538 (W) 541,

Wolff v Solomon's Trustee (1895) 12 SC 42 49; Bonne Fortune Beleggings Bpk v Kalahari
Salt Works (Pty) Ltd 1973 3 SA 739 (NK) 743; Van Heerden v Sentrale Kunsmis Korporasie
Bpk 1973 1 8A 17 (A) 31-32; Davidson v Bonafede 1981 SA 501 (K) 510.

In re Nooitgedacht : Ex parte Wessels (1902) 23 NLR 81 86; De Wet v Bouwer 1919 CPD 43
47-48; Metedad v National Employers' General Insurance Co Ltd supra 541,
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word."””!  Weens die besondere aard van die ouer-kind verhouding geniet die
moontlikheid van so ’n aksie nie veel aandag in die regsliteratuur nie.'

322 Beheer oor die regsoptrede van ’'n kind

*n Ouer verteenwoordig sy minderjarige kind ten opsigte van sekere regshandelinge asook ten
opsigte van siviele litigasie."” ’n Ouer word daarvan uitgestuit om sekere regshandelinge
namens die minderjarige aan te gaan. Die rede kan wees omdat die minderjarige nie die

154

betrokke regshandeling mag aangaan nie,”" omdat die bevoegdheid kragtens wetgewing

156

uitgesluit word,'** omdat die bevoegdheid deur *n derde uitgesluit is'* of omdat die ouer self

*n belang by die regshandeling het."*’

Ten opsigte van 'n persoonlike handeling soos huweliksluiting is dit die minderjarige wat in

158

persooniike hoedanigheid optree en nie die voog namens hom of haar nie,™ terwyl ouerlike

verteenwoordiging in ander gevalle weer deur die toestemming van 'n derde aangevul moet
word.”” Die hoér hof kan ook vervangende toestemming verleen waar ’n ouer afwesig is of
onredelik toestemming weier. 'n Voorbeeld is waar een of albei ouers, die voog of die

kommissaris van kindersorg toestemming tot die huwelik van 'n minderjariée weier.'®
33 Verpligting om onderhoud te verskaf

331 Aardvanverpligting

150
151
152

Du Toit v Lotriet supra, Ex parte Van der Westhuizen supra;, Wood v Davies supra,
Boberg Law of Persons and the Family 507, Spiro Law of Parent and Child 102-103, 240.

. Spiro Law of Parent and Child 235 maak die volgende opmerking: “The reluctance of the
Dutch writers to touch upon a subject which is so likely to amount to an interference with the
parental discipline or to disturb domestic tranquillity still prevails in the law of the Republic
where no attempt has as yet been made to set forth and to analyse the governing principles."
Spirc Law of Parent and Child verwys op 235 vn 19 met goedkeuring na die volgende
uiteensetting van Fockema II 216: "De bepalingen, die duidelijk licht geven over de rechts-
betrekkingen tusschen ouders en wettige kinderen staande huwelijk, zijn niet talrijk; wij
zullen den grond hiervoor wel niet hebben te zoeken in het ontbreken van eene algemeene
rechtsovertuiging hieromtrent, maar veeleer in het onnoodige van uitdrukkelijke regeling,
omdat de natuurlijke verhouding van zelf den weg wees."

Sien bespreking op 131-132, 134,

Bv huweliksluiting deur ’n minderjarige onder puberteitsouderdom of toestemming tot
geslagsverkeer.

Sien bespreking op 132-133.

Sien bespreking op 172,

Van der Vyver & Joubert Persone- en Famzhereg 615.

Van der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 614,

Boedelwet 66 van 1965280 (Den(2).

Huwelikswet 25 van 1961 a 25(4).

153
154

155
156
157
158
15%
160
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Die onderhoudsverpligting verteenwoordig ’n baie belangrike aspek van die ouer-kind
verhouding. Die grondslag hiervan word soos volg deur Spiro uiteengesit:'®!

"The duty of parents to support their children arises ex jure naturae et sanguinis
or out of a sense of dutifulness or ex ratione pietatis or ex officio pietatis or ex
natura necessitatis, in short, out of a natural affection flowing from the nexus
sanguinis ... The duty is not based on an implied contract nor on the parental
power as such and may be said to exist by operation of law."

332 Vereistes vir die bestaan van die verpligting

Ouers is in die algemeen verplig om hul kinders te onderhou indien aan die volgende vereistes

voldoen word:'%

(a) ouers oor die vermoé& beskik om onderhoud te verskaf:'s
(b) kinders nie oor die vermoé beskik om hulself te onderhou nie;'** en

() die verhouding tussen die partye van so 'n aard is dat die reg 'n onderhoudsverpligting

erken.'®

Daar word in die gewone gang van sake vermoed dat 'n kind nie oor die riodige vermo€ en
middele beskik om homself te onderhou nie en dat ouers wel oor die nodige vermo# beskik.

In die geval van ’n meerderjarige kind moet die behoefte aan onderhoud en die o'uers se

vermo#& om daarin te voorsien eers bewys word.'®®

Die onderhoudsverpligting ontstaan by die geboorte van *n kind en duur voort totdat die kind

in staat is om vir homself te sorg.’®’

161

Spiro Parent and Child 385.
162

Barnard et al Persone- en Familiereg 322; Lee & Honoré Family, Things and Succession
181-183; Spiro Law of Parent and Child 392-397; Van der Vyver & Joubert Persone- en
Familiereg 627; Visser & Potgieter Familiereg 211; Lamb v Sack 1974 (2) SA 670 (T);
Osman v Osman 1992 (1) SA 751 (W). -

Spiro Law of Parent and Child 393;. Ncuby v National Employers General Insurance Co Ltd
1988 (2) SA 190 (N).

163

164 Van Leeuwen RHR 1 13 7; Voet 15 14,253 14; In re Knoop (1893) 10 SC 198; Estate de
Klerk v Rowan 1922 EDL 334; Grobler v Union Government 1923 TPD 429; Fordv Allen &
others 1925 TPD 5; Waterson v Mayberry 1934 TPD 210, Ex parte Jacobs 1950 (2) PH M
26 (O). Sien ook Spiro Law of Parent and Child 396.

::: Spiro Law of Parent and Child 395-386 en gesag daar aangehaal.

Grobler v Union Government supra, Gildenhuys v Transvaal Hindu Educational Council
- 1938 WLD 260 262-263; Stander v Royal Exchange Assurance Co 1962 (1) SA 454 (SWA)

455. Sien ook Lee & Honoré Family, Things and Succession 184.

Spiro Law of Parent and Child 392. -
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Die onderhoudsverpligting bestaan onafhanklik van
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ouerlike gesag en dit kan gebeur dat daar steeds 'n onderhoudsverpligting is terwyl ouerlike

gesag reeds begindig is, byvoorbeeld deur die bereiking van meerderjarigheid deur "n kind.'**

Die onderhoudsverpligting word ook nie noodwendig deur die dood van *n ouer begindig nie.

K}

Solank daar aan die vereistes voldoen word, is dit moontlik dat 'n kind steeds ’'n

. . . . 160
onderhoudseis teen die boede! van die oorlede ouer kan hé.”™ ’

n Kind wat 'n erflating uit ’n
ouer se boedel ontvang, moet in die eerste instansie poog om hom daaruit te onderhou. Dit is
alleen indien daardie bevoordeling onvoldoende is dat daar 'n onderhoudseis teen die boedel

ingestel kan word.'™
333 Omvang van die onderhoudsverpligting

Die omvang van die onderhoudsverpligting is nie tot lewensnoodsaaklikhede beperk nie.'”'Dit
behels die verskaffing van voedsel, klere, huisvesting, mediese dienste en opvoeding.’72 In
gepaste omstandighede is ’n kind op universiteits- of ander na-skoolse opleiding geregtig.'”

Dié moontlikheid bestaan selfs na *n kind meerderjarigheidsouderdom bereik het.!™

168 Van Leeuwen RHR 1 132, 1 13 7; Voet 25 3 14-25 3 15; In re Knoop supra 199; Davis'
Tutor v Estate Davis 1925 WLD 168 174; Ex Parte Jordaan's Curaror 1929 OPD 168;
Richter v Richter 1947 (3) SA 86 (W) 90-91; Ex Parte Jacobs supra;, Gliksman v Talekinsky
1955 (4) SA 468 (W); Kemp v Kemp 1958 (3) SA 736 (D) 737-738. Ex Parte Pienaar 1964
(1) SA 600 (T) 607; Kanis v Kanis 1974 (2) SA 606 (R) 611; Gold v Gold 1975 (4) SA 237
(D) 240; S v Miller 1976 (1) SA 12 (C) 14; Smit v Smit 1980 supra 1017-1018; In re Estate
Visser 1948 3 SA 1129 (K); Bamard er al Suid-Afrikaanse Persone- en Familiereg 322,
Boberg The Law of Persons and the Family 249, 261-264; Spiro Law of Parent and Child
375-376, 402; Van der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 632; Visser & Potgieter
Familiereg 213,

Davis’ Tutor v Estate Davis supra, Ex parte Zietsman : in re Estate Bastard 1952 2 SA 16
(K); Barnard v Miller 1963 4 SA 426 (K); In re Estate Visser supra. Die onderhoudseis
geniet voorrang bo die eise van legatarisse en erfgename maar nie bo die eise van moontiike
skuldeisers nie. Sien ook Spiro Law of Parent and Child 390-391,

Ex parte Jacobs supra;, Christie NO v Estate Christie 1956 3 SA 659 (N); Ex parte Zietsman
: In re Estate Bastard supra; Lotz v Boedel van der Merwe 1958 2 PH M 16 (O); In re Estate
Visser supra.

Voet 25 3 4. Sien ook Chamani v Chamani 1979 4 SA 804 (W), Vedovaro v Vedovato 1980 1
SA 772 (TY;, Smit v Smit supra; Mentz v Simpson 1990 4 SA 455 (A).

Van Leeuwen 1 13 8; Voet 25 3 4,25 3 18; Coetzee v Higgins (1887) 5 ECD 352; Gammon
v McClure 1925 CPD 137, 140-141; Oosthuizen v Stanley 1938 AD 322 328; Gliksman v
Talekinsky supra 469-470; Young v Coleman 1956 (4) SA 213 (D) 218; Van Vuuren v Sam
1972 (2) SA 633 (A) 638-641; Whittingham v Whittingham 1974 (2) SA 636 (R) 637, Taute
v Taute 1974 (2) SA 675 (E), Smit v Smit supra 1019-1020. Vir die verskaffing van
onderwysopvoeding sien Davis’ Tutor v Estate Davis supra; Scott v Scott supra; Richter v
Richter supra 92, Ex parte Insel 1952 (1) 8A 71 (T) 74; Christie NO v Estate Christie supra
662, Couper v Flynn 1975 (1) SA 778 (R) 781; Watson v Watson 1979 (2) SA 854 (A) 860;
Smit v Smit supra 1019-1022.

Voet 25 3 4; De Groot 1 9 9; Van Leeuwen RHR 1 13 7; Scott v Scott supra waar die
volgende op 401 gesé is: "Where then the custody has been awarded to the mother 4t the time
of a divorce the decision-whether a child should attend a university passes, in my opinion, to
the mother. But of course her bare decision cannot burden the father with the obligation to
provide maintenance for that purpose. Whether he should provide that maintenance is judged
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Die mate waarin onderhoud verskaf word, word deur die sosiale status en die finansiéle posisie
van die gesin bepaal.'” In die geval van ’n meerderjarige onderhoudsbehoeftige kind geld
dieselfde oorwegings nie en die uitgangspunt is die volgende: !

"She is entitled to get the necessaries of life taking into consideration the proper
facts, such as her accustomed mode of living, her position and the means and
position of her parent; but she cannot clajm the luxuries that may have attended

334  Persone onderhewig aan onderhoudsverpligting

(a) Binne-egtelike kinders
Beide ouers is verplig om hul kind na vermoé te onderhou.'” Die voortbestaan van
die verpligting word nie geraak deur die ouers se egskeiding, of die feit dat *n oyer nie

bewaring of voogdy van ’n kind het nie of deur hertroue met ’n ander party nig::.“rs

by considering whether such education should be regarded as part of the necessary
maintenance of that child, having regard to the standard of living and income of the parents."
Sien ook Richter v Richter Supra op 92. In re Estate Visser Supra op 1132 en 1138 het

- appélregter Ogilvie Thompson geweier om vir opvoeding na matriek voorsiening te maak. In

geregverdig is en dat die kind uit sodanige opvoeding voordeel sou trek. Sien ook Christie
NO v Estate Christie supra 662, Couper v Flynn Supra 781. '
Richter v Richter Supra 92 waar beslis is dat 'n 9] Jarige dogter wat reeds 'n BA praad het op
onderhoud geregtig is terwyl sy as onderwyseres kwalifiseer. .
" Van Leeuwen RHR | 13 7. 113 8; Voet 253 4; Union Government v Warneke 1911 AD 657
- 663; Qosthuizen v Stanley supra 328, In re Estate Visser supra 1135;  Hawthorne v
Hawthorne 1950 (3) SA 299 (C) 304; Ex parte Insel supra 74; Ex parte Pienagy supra 606-
607, Herfst v Herfst 1964 (4) SA 127 (W), Van Vuuren v Sam Supra 642; Barnard et al Suid.
Afrikaanse Persone- en Familiereg 322-323. Boberg The Law of Persons and Family Law
258-260; Lee & Honoré Family, Things and Succession 183-194; Spiro Law of Parent and ,
Child 397-402; Van der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 631; Visser & Potgieter
Familiereg 213,
Gliksman v Talekinsky supra 470-47].
De Groot 1 99: Van Leeuwen RHR 1 13 7-1 13 8, Voet 25 3 4-25 36, Van Roayven v
Werner supra 429: In re Knoop supra 199, Union Government v Warneke Supra 663 en 668-
669; Farrellv Hankey 1921 TPD 590 596; Fordv Allen supral, A v M1930 WLA 292 293;
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(c)

(d)
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Buite-egtelike kinders

Die ouers van ’n buite-egtelike kind is verplig om die kind na vermo te onderhou.'”
Die vader se bydrae tot onderhoud word deur die moeder se lewenstandaard bepaal.'®
Die natuurlike vader se onderhoudsplig word nie deur die huwelik van die moeder met

i 181
'n ander man opgehef nie.

Aangenome kinders

'n Aangenome kind word geag om vir alle doeleindes die binne-egtelike kind van die
aannemende ouers te wees.'”  Dit beteken dat daar 'n  wederkerige
onderhoudsverpligting tussen die aannemende ouers en 'n aangenome kind is.'"® Die
onderhoudsverpligting wat voor aanneming tussen die natuurlike ouers en die

aangenome kind bestaan het, word opgehef.'**

Stiefkinders en skoonkinders
Die onderhoudsverpligting tussen ouers en kinders berus op bloedverwantskap en 'n

stiefvader kan nie sonder meer verplig word om sy stiefkind te onderhou nie.'*

178

179

180

181

182
183

185

Barnard et al Persone- en Familiereg 323; Boberg Law of Persons and the Family 257; Lee
& Honoré Family, Things and Succession 184-186. Onderhoud van kinders na egskeiding
word meer volledig op 203-204 bespreek.

Van Leeuwen RHR 1 13 7,4 37 6; Voet 253 5-25 3 6; Ludekins v De Villiers (1837)3 M
461; Kramer v Findlay's Executors 1878 Buch 51; Ex parte Leevengeld : In re Tait (1885) 4
SC 64; Carelse v Estate De Vries (1906) 23 SC 532 536; Spies' Executors v Beyers 1908 TS
473 480-481: Davies v Rex 1909 AD 149 155; L v M 1911 PTA 946 950 en 953; Adams v
Abrahams 1918 CPD 24 25-26; M'Guni v M'Twali 1923 TPD 368 370; R v Van der
Westhuizen 1924 TPD 370 372-373; Kalamie v Armadien 1929 CPD 490; A v M supra 293-
295; R v Rantsoane 1952 (3) SA 281 (T); R v Mofokeng 1954 (1) SA 487 (Q); Sursathiv

. Elliott 1963 (3) SA 233 (D) 235; Sv Pitsi 1964 (4} SA 538 (T) 587; Lamb v Sack supra 671-

673; Tate v Jurado supra 241; Williams v Shub supra 570; Van der Harst v Viljoen supra
798; Secretary of Iniand Revenue v Brey 1980 (1) SA 472 (A) 480; Sager v Bezuidenhout
1980 (3) SA 1007 (O) 1009,

Van Leeuwen RAR 1 13 7; Voet 253 5; Spiro Law of Parent and Child 399, 454, 458; Van
der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 628; Lamb v Sack supra 671-672; Tate v
Jurado supra 241.

Barnard et al Persone- en F. amzhereg 324; Van der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg
628-629.

Wet op Kindersorg 74 van 1983 a 20(2).

Spiro Law of Parent and Child 77; Van der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 602.
Spiro Law of Parent and Child 77, Van der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 602.

Van Leeuwen RAR 1 13 7; Voet2539-253 10; Ford v Allen 1925 TPD 5; Rv Fitzgerald
(1926) 47 NLR 445; United Building Society v Mariwane 1933 EDL 280 294; Jacobs v Cape
Town Municipality 1935 CPD 474; Campbell v Campbell 1942 EDL 49 62, In re Estate
Visser supra 1129; Vaughan No v SA National Trust of Assurance Co Lid 1954 (3) SA 667
(C); S v MacDonald supra 432; Ex parte Pienaar supra 605; Joffe v Lubner 1972 (4) SA
521 (C) 524; Wilkie-Page v Wilkie-Page 1979 (2) SA 258 (R) 259; Mentz v Simpson 1990 4
SA 455 (A). Sien ook Barnard et al Persone- en Familiereg 324; Boberg Law of Persons and
the Family 275; Lee & Honoré Family, Things and Succession 187-188; Spiro Law of Parent
and Child 59, 394; Van der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 628; Visser & Potgieter
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Dieselfde beginsel bring mee dat ouers ook nie ’n onderhoudsverpligting teenoor hul

- . 5
skoonkinders het nie.'®

(¢)  Kinders verwek deur kunsmatige inseminasie

Indien die gamete van 'n skenker vir die kunsmatige inseminasie van ’n getroude vrou

gebruik word met haar man se toestemming, word die kind wat gebore word as die
wettige kind van die egpaar beskou.'”” Die implikasie is dat die kind as buite-egtelik
beskou sal word indien die man nie toestemming verleen het nie en hy sal gevolglik
nie as natuurlike vader vir onderhoud aanspreeklik \a;rees nie.'®® Die skenker van
gaméte het in etk geval geen regte, pligte of verpligtinge teenoor n kind gebore as

gevolg van kunsmatige bevrugting nie.'®

335 Afdwingbaarheid van die onderhoudsverpligting

Die afdwing van 'n onderhoudsverpligting teen ‘n ouer kan op een van twee maniere

plaasvind. ' i |
(a) ~ Wet op Onderhoud 23 van 1963

Die wet bied 'n eenvoudige en goedkoop manier om die onderhoudsverpligting van 'n

0 . . .
Indien ’n ouer sou versuim of weier om ’'n

ouer teenoor 'n kind af te dwing.”
'onderhou'dsbével na te kom, is dit "n misdryf en strafbaar met ’n boete van R4 000 of

met gevangenisstraf van hoogstens een jaar (met of sonder die keuse van 'n boete)."”’

(b) Wet op Kindersorg 74 van 1983

Familiereg 211-212.Die praktiese effek van 'n huwelik binne gemeenskap van goedere kan
meebring dat 'n stiefouer tog op die wyse 'n bedrae tot die onderhoud van ’n stiefkind lewer.
Sien Ford v Allen supra 15-16; R v Fitzgerald supra 445; R v Van Niekerk 1940 EDL 20; Sv
MacDonald supra 433.
186 Barnard et al Persone- en Familiereg 324; Visser & Potgieter Familiereg 211-212.
187 Wet op die Status van Kinders 82 van 1987 a 5(1)(a). ‘
188 Wet op die Status van Kinders 82 van 1987 a 5(1)(b) skep egter 'n vermoede dat die getroude
vrou en haar man wel toestemming verleen het. Dit is as't ware n statutére verordening van
die gemeenregtelike stelre&l "pater est quem nuptiae demonstrant" en die getroude man sal
hom van die bewyslas moet Kwyt,
Wet op die Status van Kinders 82 van 1987 a 5(2) - behalwe waar die skenker die vrou is wat
geboorte aan die kind geskenk het of die eggenoot van die getroude vrou die skenker was.
Sien in die algemeen Barnard et al Persone- en Familiereg 202-204; Boberg Law of Persons
and the Family 293-300; Bosman & Van Zyl in Law of Children and Young Persons 69-72,
Lee & Honoré Family, Things and Succession 189-191; Spiro Law of Parent and Child 419-
428; Van der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 529-531.

18%
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Slegs die ouer se onderhoudsverpligting teenoor ’n kind kan direk afgedwing word
sonder om eers by die hof vir die onderhoudsbevel aansoek te doen.'” Die wet bied

egter die moontlikheid van kriminele vervolging van ouers wat versuim om hul

"kinders te onderhou. Temand (soos ’n ouer) wat wettiglik vir die onderhoud van 'n

kind verantwoordelik is en wat versuim om, die kind van genoegsame voedsel,
kleding, herberg en mediese behandeling te voorsien terwyl hy wel in staat is om dit te

doen, is aan 'n misdryf skuldig.'”

Die afdwing van die onderhoudsverpligting word meer volledig binne die konteks van

inmenging met ouerlike gesag deur die staat bespreek.'*

4

BEZINDIGING VAN OUERLIKE GESAG

Ouerlike gesag word begindig deur:'

(a)
(®)
(c)
(d)
(e)

H

51

die dood van *n ouer;

die dood van 'n kind;

mondigwording van 'n kind;'*

aanneming van 'n kind;

opheffing van 'n aannemingsbevel wat die effek het dat ouerlike gesag weer in die
natuurlike ouer(s) vestig; en |

"n-‘hofbevel.'””’

JUDISIELE INMENGING IN DIE.OUER-KIND VERHOUDING

Die hoér hof as opperveog van minderjariges

1M
192

-193

194
195

196

Wet op Onderhoud 23 van 1963 a 11.

Boberg Law of Persons and the Family 291, Lee & Honoré Family, Things and Succession
190.

Wet op Kindersorg 74 van 1983 a 50(2) en 50(3). ’n Kind is vir doeleindes van die wet 'n
persoon onder die ouderdom van agtien jaar. - '

Sien bespreking op 209-210.

Sien in die algemeen Barnard et al Persone- en Familiereg 325-326;, Boberg Law of Persons
and the Family 316-317; Lee & Honoré Family, Things and Succession 175-176; Spiro Law
of Parent and Child 245-254; Van der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 214,

Dit sluit in die bereiking van meerderjarigheidsouderdom deur 'n kind, huweliksluiting van 'n
minderjarige en die verlening van meerderjarigheidstatus deur die hoér hof.
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Die hoér hof het gemeenregtelik as oppervoog van alle minderjariges die bevoegdheid om met

ouerlike gesag in te meng en dit in die geheel te beéindig of slegs sekere aspekte van ouerlike

gesag te begindig.'"”® Die gemeenregtelike bevoegdheid word tot *n groot mate in die modemne

reg in statutére bepalings vervat. Die rol van die hof as oppervoog bly egter steeds belangrik

in die geval van buite-egtelike kinders, kinders met slegs een lewende ouer of situasies waar

ouers steeds saamwoon maar daar een of ander vorm van gesinskonflik bestaan.'*

511  Omstandighede waaronder die hof as oppervoog van minderjariges optree

Die tipe bevele wat die hof in die uitoefening van sy gemeenregtelike bevoegdheid kan

verleen, is die volgende:

5111 Voogdy®™®

Die hoér hof het as oppervoog die bevoegdheid om 'n natuurlike voog van sy voogdy
te ontneem en aan 'n ander toe te ken. In Ex parte van Dam™ het die hof die moeder
se voogdy oor haar buite-egtelike kind ontneem en aan die natuurlike vader verleen >
In Ex parte Poiavrie203 was die vader in 'n koma nadat hy breinbeserings in ’n
motorongeluk opgedoen het. Die kanse op herstel was skraal en die hof verleen
voogdy van die kinders aan die moeder. Indien dit in die beste belang van die
betrokke minderjarige is, kan die hof selfs gelas dat gesamentlike voogdy aan die

natuurlike ouer en 'n derde verleen word.?™

197

198

199

200
201
202

203
204

Die bevoegdheid van die ho&r hof om ouerlike gesag in die geheel of gedeeltelik op te hef
word hierna op 181-214 volledig bespreek. _

Vir ’n geskiedkundige agtergrond sien Labuschagne “Die Hooggeregshof as oppervoog van
minderjariges - "nhistoriese perspektief” 1992 7SAR 353; Boberg Law of Persons and the
Family 412 vn 2; Van der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 620-621.

Kruger 1994 THRHR 306; Baberg Law of Persons and the Family 420, Lee & Honoré
Family, Things and Succession 176-177.

Sien bespreking op 167-175.

1973 2 SA 182 (W).

Ex parte van' Dam supra 184. Die reéling is op grond van die versoek van die moeder getref.
Sy en die natuurlike vader het 'n ooreenkoms aangegaan ingevolge waarvan hy voog van die
kinders sou wees en sy die bewaring sou hé.

1963 1 SA 299 (W).

Ex parte Kedar1993 1 SA 242 (W). Die eerste applikant was die werkgewer van die tweede
applikant, die moeder van ’n buite-egtelike kind. Die applikante wou graag die seuntjie by die
plaaslike laerskool inskryf maar die skoolregls het vereis dat die voog eiendom in die
omgewing moes besit. Indien gesamentlike voogdy verleen sou word, sou die probleem
oorkom kon word.
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Die hof is traag om natuurlike ouers van hul voogdy te ontneem en aan ’n derde toe te

ken2® Terugskouend is dit duidelik dat die howe gemeenregtelik op grond van die

natuurlike vader van ’n binne-egtelike kind se gesagsposisie 'n tendens ontwikkel het

om hom nie maklik van voogdy te ontneem nie - selfs al is bewaring aan die moeder
toegeken en die uitoefening van cuerlike gesag sodoende verdeel ™

Dié benadering is baie duidelik in Calitz v Calitz"”" geformuleer. Weliswaar was 'n
vader se reg op bewaring van sy binne-egtelike kind in gedrang maar die beginsels kan
net so op voogdy toegepas word.® In dié saak het die appellant se vrou hom vir
geregtelike skeiding gedagvaar en vir die bewaring van hul kind - 'n dogtertjic van
twee jaar en drie maande. In die hof a quo kon die gronde vir geregtelike skeiding nie
bewys word nie maar die hof het in elk geval beslis dat dit in die beste belang van die
kind sou wees om bewaring aan die moeder toe te ken. Hierteen is geappelleer en die

appél is gehandhaaf®®

Appélregter Tindall formuleer, in geen onduidelike terme nie, die omstandighede
waarin inmenging met ouerlike gesag geregverdig sal wees:!°

"In my judgment the Court has no jurisdiction where no divorce or
separation authorising the separate home has been granted, to deprive the
father of his custody except under the Court's powers as upper guardian
of all minors to interfere with the father's custody on special grounds,
such for example as danger to the child's life, health and morals ..."

Die eng reél in die Calitz-beslissing is later gekwalifiseer in di¢ opsig dat die

oorwegings wat genoem is slegs voorbeelde van omstandighede is wat inmenging

211

deur die hof sou regverdig. Die basiese vraag is of dit in belang van die

minderjarige is dat die hof moet ingryp en elke geval moet op eie meriete beoordeel

205
206

207

. 208

209
210

Lee & Honoré Family, Things and Succession 133, 170.

Sien Hahlo Law of Husband and Wife 394 se opmerking: "Though the spouses are legally
equals when it comes to the granting of custody or guardianship, the courts tend to prefer the
mother as custodian and the father as guardian, apparently convinced that this is generally in
the best interest of the child. The type of case where the courts will award guardianship to the
mother is where the father refuses to perform the functions of a guardian, is irresponsible or
neglectful of the interest of the child, or has left or is about to leave the country.” Ook Boberg
Law of Persons and the Family 420 verwoord 'n soortgelyke sentiment: "[Tlhere remains a
tendency to leave guardianship with the father unless there is good reason to deprive him of it.
The courts appear to feel that a child's interests are generally best served by allowing his father
to retain guardianship irrespective of whether custody is awarded to the mother.”

1939 AD 50. ‘

Boberg Law of Persons and the Family 414.

Calirz v Calitz supra.

Calitz v Calitz supra 63.

Boberg Law of Persons and the Family 413, Lee & Honoré Family, Things and Succession
177; Spiro Law of Parent and Child 258; Van der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg
622-623; Kruger 1994 THRHR 309. ' ‘
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word.*'"? Dieselfde oorweging sal ook geld wanneer besluit moet word of daar met die
ouerlike gesag van die moeder van 'n buite-egtélike kind ingemeng moet word.?"

Bewaring

Die ho#r hof kan ook bevele verleen ten opsigte van die bewaring van minderjarige
kinders. Dit is selfs moontlik dat 'n kind uvit die bewaring van een of albei ouers
geneem word en dat bewaring aan 'n derde toegeken word.”'* Die hof sal egter slegs
in buitengewone omstandighede bewaring aan ’n derde party verleen’® So 'n
buitengewone feitestel was aanwesig in Ex parte Sakota®'® waar die twee kinders se
vader aan moord op hul moeder skuldig bevind is en twintig jaar gevangenisstraf

opgelé is. Voogdy en bewaring van die twee kinders is aan 'n oom toegeken.
Bevele ten opsigte van die status van kinders

Die hof kan verklarende bevele uitreik wat die status van kinders raak. Daar word
tans in die Suid-Afrikaanse reg aanvaar dat enigeen van die partye.tot 'n putatiewe
huwelik aansoek kan doen om ’n bevel dat die kinders binne-egtelik gebore is.>"’
Sodanige bevel is bloot verklarend van aard en ’n erkenning van die kinders se wettige |
status.”  Ex parte Kommissaris van Kindersorg, Krugersdorp : In re JB* is
tekenend van die hof se bevoegdheid as oppervoog om ’'n verklarende bevel uit te reik

dat ’n aannemingsbevel nietig is.

213
2i4

215

216

217

218

219

Bam v Bhabha 1947 4 SA 798 (A) 805-806, 809; Van der Westhuizen v Van Wyk & another
supra 120, Rowan v Faifer supra 709-712; Short v Naisby 1955 3 SA 572 (D) 575;
September v Karriem supra 698 waar die volgende gesé is: "It seems to me that the court as
upper guardian should be given as complete a picture of the child and its needs as possible,
Nothing of relevance should be excluded. For while certain aspects taken separately might
appear to be of no real importance, in combination they might build up a strong case in favour
of the one or other conclusion”; “Horsford v De Jager 1959 2 SA 152 (N) 154; Du Preez v Du
Preez 1969 3 SA 529 (D) 532-533; Segal v Segal 1971 4 SA 317 (K) 324; Ex parte Van Dam
supra 193; Petersen v Kruger supra 174 wat tog 'n kwalifikasie byvoeg: "By 'n hof weeg die
belange van die kind die swaarste, maar die regte van die ouers moet nie buite rekening gelaat
word nie."

Rowan v Faifer supra 711. :

September v Karriem supra 639; Ex parte Kommissaris van Kindersorg, Krugersdorp ; In re
JB 1973 2 SA 699 (T) 707.

Blume v Van Zyl and Farrell 1945 CPD 48; Spence-Liversedge v Byrne 1947 (1) SA 192 (N);
Van der Westhuizen v Van Wyk supra; Short v Naisby supra 575; Horsford v De Jager supra
154.

1964 (3) SA 8 (W).

Cronje & Heaton Vonnisbundel 288-293; Hahlo Law of Husband and Wife 114; Van der
Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 520. _

MvM19622 SA 114 (GW) 117. Sien ook Prinsloo v Prinsloo 1958 3 SA 759 (T, Vatherv
Seedat 1974 3 SA 389 (N);, Ngubane v Ngubane 1983 2 SA 770 (T).

E£x parte Kommissaris van Kindersorg, Krugersdorp : In re JB supra 705-709.
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51 1 4 Inmenging met spesificke besluite

die volgende:

Die hof kan in gepaste gevalle bepaalde besluite van ouers tersyde stel en op dié wyse
met die uitoefening van ouerlike gesag inmeng.220 Dit is veral binne die konteks van
die rol van bloedtoetse by die bewys van vaderskap waar die bevoegdheid van die hof
ter sprake kom. Die vraag is naamlik of die hof as oppervoog van minderjariges met
'n besluit van 'n ouer om nie 'n kind aan bloedtoetse te onderwerp nie kan inmeng.”*'

In Seetal v Pravithd® was die hof van mening dat die hof as oppervoog die
bevoegdheid het om te gelas dat *n kind bloedtoetse moet ondergaan seifs al sou dit
teen die wense van 'n ouer wees. Regter Didcott beklemtoon dat die belange van die
kind voorrang moet geniet en dat die hof op niks anders moet let nie”” Dié
benadering ten opsigte van kinders is tot 'n groot mate in Mv R nag_eimlg alhoewel
regter Kotze die beste belang van die kind nie as die enigste faktor sien nie maar as die _
deurslaggewende of oorheersende rigsnoer waarteen alle ander oorwegings ’n

ondergeskikte rol speel™

Volgens hom beskik die hof oor die bevoegdheid om
bloedtoetse op 'n kind te gelas indien dit in die beste belang van die kind is, selfs al
sou dit in konflik met 'n ouer se eie oortuigings wees.”* Ook in O v 0% huldig
regter-president Friedman die standpunt dat die hof as oppervoog ’n minderjarige kan

verplig om bloedtoetse te ondergaan.

In Nell v Nell™® worstel waarnemende regter Le Roux met die vraag of die hof
jurisdiksie het om bloedtoetse te gelas. Hy voeg as 'n nagedagte by dat, selfs al sou
die hof wel oor die nodige jurisdiksie beskik, hy in elk geval nie die aansoek sou

toestaan nie omdat dit nie in die beste belang van die kind sou wees nie.””® Sy rede is
230 ' '

220
221

222
223

124
225
226
bl
228
229
230

Kruger 1994 THRHR 308; Van der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 622.

Sien in die algemeen Barnard ef al Persone- en Familiereg 56-63; Davel & Jordaan
Personereg 100-102; Van der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 211-214; Taitz &
Singh "Does the Supreme Court enjoy the inherent power to order relevant parties to submit to

“blood tests to establish paternity?” 1995 THRHR 91, $7-100; Kruger 1994 THRHR 803, 310-

311

1983 SA 827 (D) 862-863. ‘

Seetal v Pravitha & another NO §64. Op die feite was die hof van mening dat dit nie in die
beste belang van die kind sou wees om bloedtoetse te gelas nie. Die moontlikheid het bestaan

dat die kind buite-egtelik verklaar kon word en as gevolg daarvan bestaande onderhoud sou
verbeur.

1989 1 SA 416 (0).

Mv R supra42l.

Mv R supra 420, 425, 427.
1992 4 SA 137 (C) 139.
1990 3 SA 889 (T).

Nell v Nell supra 891.

Nell v Nell supra 896.
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"[A]s hy eendag meerderjarig is mag hy op die hofstukke afkom en dan
sal dit ’n traumatiese ervaring vir hom wees om vas te stel dat daar
onsekerheid bestaan. Indien die toetse egter gedoen word en dit blyk dat
die applikant nie die vader is nie, sal die kind dalk nooit weet wie sy
vader is nie."

In § v I?! verwys regter Mullins met goedkeuring na Coetzee v Meintjies™ waar die
hof se bevoegdhede om met ouerlike gesag in te meng, uiteengesit is. Sy
gevolgtrekking is dat die hof se bevoegdhede beperk is tot gevalle waar 'n ouer nie sy
verantwoordelikhede nakom nie en dat die hof as oppervoog nie met ’n ouer se besluit

mag inmeng bloot omdat hy van die ouer verskil nie.”

Ander bevele

Die hof het uit hoofde van sy oppervoogdy die bevoegdheid om ’n curator bonis of 'n
curator ad litem vir "n minderjarige aan te stel waar die bystand van die ouer andersins
nie verkry kan word nie, of selfs waar die mindetjarige met sy ouers in geding wil

tree. 2

In Ex parte Kropf>* “hct die hof toestemming tot huweliksluiting van *n minderjarige
verleen.  Die vader Was. geestesongesteld en die moeder het die huwelik
goedgekeur.”® In Ex ,barte Van der Linde™ was die minderjarige dogter se vader
oorlede en haar moeder was oorsee. Die hof het 'n voog aangestel om bystand te

verleen by die sluiting van ’n huweliksvoorwaardekontrak.

Quers kan hul ouerlike gesag by wyse van 'n hofbevel beskerm.”® Dit is ook

moontlik dat die herstel van ’n kind se sorg aan sy ouers by wyse van ’n hofbevel

toegestaan word. ™

231
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233

234
35
236

237
238
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1992 3 SA 713 (OK).

Coetzee v Meintjies supra 261C. Die uitgangspunt is in H v [ supra 244, asook L v H supra
598 gekritiseer. Sien ook Kruger 1994 THRHR 310-311 se kritiek, veral omdat regter Mullins
in S v L uit die oog verleor het dat die hof in Coetzee v Meinijiés as geregshof opgetree het en
nie as oppervoog hie. )

Sv L supra 721. Op die feite word bevind dat bloedtoetse nie in die beste belang van die kind
sal wees nie. _

Sien bespreking op 134 en gesag daar aangehaal.

1936 WLD 28. _

Huidiglik sal die hof vervangende toestemming ingevolge die Huwelikswet 25 van 1961 a 25
verleen. e

1938 WLD 18.

Gordon v Barnard supra 890-891; Hv i supra24%; L v H supra 600.

Ngake v Mahahle en 'n ander 1984 2 SA 216 (O). '
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52 Statutére bevoegdhede van die hoér hof om met ouerlike gesag in te meng

Die hoér hof het omvangryke statutére bevoegdhede om met die unitoefening van ouerlike
gesag in te meng.**® In die uiteensetting van die relevante statutére bepalings hieronder word
klem gelé op die aard van inmenging en die oogmerk wat daardeur nagestreef word. Aan die
hand hiervan sal vasgestel kan word of die staat ’n spesifieke model van ouerlike gesag steun,
of inmenging die belange van kinders beskerm en bevorder en tot watter mate aanpassings,

indien enige, nodig is om inmenging op grond van kinderregte te regverdig.
521 - Wet op Huweliksaangeleenthede 37 van 1953

Daar is in die gemenereg ’n baie duidelike onderskeid getref tussen die hof se bevoegdheid om
met ouerlike gesag in te meng waar ’n huweliksgeding ingestel of beoog is teenoor die situasie

waar daar nie sprake van so 'n geding was nie.”*!

In laasgenoemde geval was inmenging
alleen geregverdig indien *n ouer in die uitoefening van sy gesag 'n kind se lewe, gesondheid,
moraal of selfs eiendomsreg oor bates bedreig het** Die grootste gebrek van die gemenereg
in hierdie omstandighede was dat die beste belang van ’n kind nie die oorheersende oorweging
was nie. Daar moes eers ondersoek ingestel word om te bepaal of inmenging met ouerlike
gesag geregverdig is en dan alleen is die remedie aan die hand van die beste belang van 'n

. 3
kind verleen.?*

Dié gebrek is deur artikel 5 van die Wet op Huweliksaangeleenthédem‘reggestel. Ingevolge
artikel 5(1) van die wet beskik die hof oor die bevoegdheid om op aansoek van enigeen van
die geskeide ouers van 'n minderjarige kind of ouers van 'n minderjarige kind, wat geskei is of
apart woon, 'n bevel ten opsigte van voogdy oor, bewaring van of toegang tot die kind te
verleen wat die hof nodig ag?* Die oorwegende faktor is die beste belang van die kind en die

246

hof kan in gepaste gevalle uitsluitlike voogdy™ of uitsluitlike bewaring aan “n ouer toeken.”"’

240

Sien in die algemeen Barnard et al Persone- en Familiereg 298-307, 326-329; Boberg Law of
Persons and the Family 421-456; Lee & Honoré Family, Things and Succession 129-137,
177-181; Spiro Law of Parent and Child 267-382; Visser & Potgieter Familiereg 165-173,
216-218; Kruger 1994 THRHR 304-306. .

1 Spiro Law of Parent and Child 257-259.

w2 Calitz v Calitz supra 63 en sien bespreking op 183.

' Boberg Law of Persons and the Family 413; Spiro Law of Parent and Child 257-259;
Sornarajah "Parental custody : the recent trends” 1973 S4LJ 131 133-134.

Wet op Huweliksaangeleenthede 37 van 1953, Sien ook Spiro Law of Parent and Child 332
wat die besondere artikel as die "Magna Carta" van bewaringsbevele beskryf. Sien verder
Boberg Law of Persons and the Family 421; Somarajah 1973 SALJ 137. '

Wet op Huweliksaangeleenthede 37 van 1953 a 5(1) lui soos volg: -n Provinsiale of
plaaslike afdeling van die Hooggeregshof of ’n regter daarvan kan op aansoek van een of
beide ouers van ’n minderjarige wie se ouers geskei is of apart woon, ten opsigte van die
bewaring van of voogdy oor of toegang tot die minderjarige, enige bevel gee wat die hof

244

245
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Die omvangryke bevoegdhede waaroor die hof nou ingevolge artikel 5 beskik, vergeleke met

die eng gronde vir inmenging in die gemenereg, bewys dat die wetgewer ’n duidelike behoefte

aangespreek het. In Hassan v Hassan™® word die oogmerk met die verordening van artikel 5
s00s volg uiteengesit:** |

"l consider that the legislature intended to give the court the jurisdiction which
Calitz v Calitz [1939 AD 56] held it had not got, namely - jurisdiction to deprive
the father of the custody of his minor child if it be in the interests of the minor to
do so, notwithstanding the absence of any legal warrant (in the form of a decree
of divorce or separation) for making a separate home. [ think also that the
intention of the legislature was to make the interests of the child paramount and
that this is so whether the application be made by father or by mother .

whichever parent applies, the court will decide in accordance with the interest of
the child.”

Dit is duidelik uit die inhoud van artikel 5 dat enigeen van die gades *n aansoek kan bring.

Die moeder asook die vader van 'n buite-egtelike kind word van sodanige aansoek uitgesluit

omdat die bepaling die bestaan van twee ouers veronderstel.”®® ’n Aansoek kan gebring word

waar die gades apart woon sonder dat 'n egskeidingsgeding ingestel is of beoog word of nadat 1

’n egskeidingsbevel verleen is.>*!

522 Wetop Egskeiding 70 van 1979

goedvind, en kan in die besonder, indien dit na die hof se oordeel in belang van die
minderjarige sou wees om dit te doen, die uitsluitlike voogdy oor die minderjarige (waarby
inbegrepe is die bevoegdheid om tot die huwelik van die kind toe te stem) of die uitsluitlike
bewaring van die minderjarige aan enigeen van die ouers toeken, en die hof kan gelas dat by
die vooroorlye van die ouer aan wie uitsluitlike voogdy oor die minderjarige toegeken word,
'n ander persoon as die langslewende ouer, hetsy gesamentlik met of met uitsluiting van die
langslewende ouer, die voog oor die minderjarige sal wees."

Uitsluitlike voogdy beteken dat sodanige ouer die alleenbevoegdheid ten opsigte van voogdy
het en in 'n testament 'n derde kan aanwys om na sy dood voogdy oor die kinders uit te oefen.
Die hof kan ook in terme van dic Wet op Egskeiding 70 van 1979 a 6(3).’n bevel van
uitsluitlike voogdy verleen.

Uitsluitlike bewaring beteken dat sodanige ouer alleenbevoegdhede ten opsigte van bewaring
het en in ’n testament 'n derde kan aanwys wat bewaring van die kind moet verkry. Die nie-
bewarende ouer verloor nie noodwendig toegang tot die kind nie. Die hof kan ook in terme
van die Wet op Egskeiding 70 van 1979 a 6(3) "n bevel van uitsluitlike bewaring verieen.

248 1955 (4) SA 388 (D). _

9 Hassan v Hassan supra 393. Ook in Fortune v Fortune 1955 (3) SA 348 (A) 353 is die
behoefte aan en die gevolg van die bepaling soos volg verduidelik: “The courts have always
had power to give the custody to one or other parent; the principles on which such orders
should be made have come to us from the Roman-Dutch authorities and have been developed
in modern decisions. The section was apparently designed to free the court from limitations
which might even at the present time be thought to exist at common law, on their freedom to
treat the interests of the minor as the sole factor."

Spiro Law of Parent and Child 334.

Spiro Law of Parent and Child 336-337.
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250
251
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Daar word nérens in die Wet op Egskeiding uitdruklik gestel dat die beste belang van kinders
die deurslaggewende oorweging is wanneer die gevolge van egskeiding ter sprake kom nie.?
Tog is dit duidelik uit die inhoud van artikel 6 van die wet dat dit die oogmerk van die
wetgeWer is om ten opsigte van enige bevel wat kinders raak hul beste belang as primére

oorweging voor te hou.””

Daar word eerstens as't ware twee voorwaardes gestel alvorens 'n egskeidingsbevel verleen

word:?**

(a) die hof moet oortuig wees dat die voorsiening wat vir die welsyn van die kinders
gemaak is bevredigend is of die beste is wat in die omstandighede bewerkstellig kan
word; en

(b) indien ’n ondersoek ingevolge die Wet op Bemiddeling in Sekere

Egskeidingsaangeleenthede 24 van 1987 deur "n gesinsadvokaat ingestel is, moet die

hof die verslag en aanbevelings corweeg.

Tweedens beskik die hof oor die bevoegdheid om, indien nodig, uit eie beweging ondersoek in
te stel om te bepaal of die beste re¢lings vir die kinders getref is. Die hof kan steun op verslae

en getuienis van deskundiges en ander persone wat die ouers en kinders se omstandighede

ken.”

Derdens het die hof wye bevoegdhede ten opsigte van die verlening van 'n geskikte bevel in

verband met bewaring, voogdy, toegang en onderhoud van kinders.”®

Laastens verleen die Wet op Egskeiding aan die hof die bevoegdheid om op koste van een of

albei ouers *n regsverteenwoordiger aan te stel.””’

152

) Barnard et al Persone- en F. amiliereg 302,
53

Barnard ef al Persone- en Familiereg 302. Sien cok Shawzin v Laufer 1968 (4) SA 657 (A)

662-663; Zorbas v Zorbas 1987 (3) SA 436 (W) 438,

4 Wet op Egskeiding 70 van 1979 a 6(1).

35 Wet op Egskeiding 70 van 1979 a 6(2). -

Be Wet op Egskeiding 70 van 1979 a 6(3). Die inhoud van a 6(3) stem wesenlik ooreen met dié
van a 5(1) van die Wet op Huweliksaangeleenthede 37 van 1953 en lui soos volg: "’n Hof wat
"n egskeidingsbevel verleen, kan ten opsigte van die bewaring van of voogdy oor of toegang

‘tot *n minderjarige kind uit die huwelik, enige bevel gee wat die hof goedvind, en kan in die
besonder, indien dit na die hof se oordeel in belang van so 'n minderjarige kind sou wees om
dit te doen, die uitsluitlike bewaring van die minderjarige, aan enige van die ouers toeken, en
die hof kan gelas dat by die vooroorlye van die ouer aan wie die uitsluitlike voogdy oor die
minderjarige toegeken word, 'n ander persoon as die langslewende ouer, hetsy gesamentlik of
met uitsluiting van die langslewende ouer, die voog oor die minderjarige sal wees."

7 Wet op Egskeiding 70 van 1979 a 6(4).
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Die hof se bevoegdhede ingevolge artikel 6 van die Wet op Egskeiding moet in samehang met
dic Wet op Bemiddeling in Sekere Egskeidingsaangeleenthede™® gesien word. Ingevolge
laasgenoemde wet is dit die plig van die gesinsadvokaat om ondersoek na die belange en
welsyn van kinders betrokke by 'n egskeidingsgeding in te stel. Dieselfde geld waar ’n
bestaande bevel ten opsigte van bewaring, voogdy of toegang ter sprake kom.** Op grond
van sodanige ondersoek word ’n verslag opgestel wat dan aan die betrokke hof voorgelé word.
Die gesinsadvokaat kan ook uit eie beweging by die hof om ’n bevel aansoek doen wat hom

magtig om met 'n ondersoek voort te gaan indien hy dit in belang van die minderjarige ag.”*

Die inhoud van die hof se bevoegdhede ingevolge die Wet op Huweliksaangeleenthede®' en
die Wet op Egskeiding”® stem wesenlik ooreen. In albei gevalle kom die hof se bevoegdheid
om met ouerlike gesag in te meng slegs ter sprake waar daar geen gemeenskaplike
huishouding meer bestaan nie - 6f omdat die ouers apart woon, 6f ’n egskeidingsbeve! reeds
verleen is 6f omdat 'n egskeidingsgeding ingestel is. Tydens die bestaan van 'n huwelik oefen
albei ouers ouerlike gesag oor hul kinders uit maar waar die gemeenskaplike huishouding
begindig word, word daar gewoonlik een of ander reéling ten opsigte van ouerlike .gesag

getref. %

Teen bogenoemde agtergrond word die omvang van die hof se bevoegdhede ten opsigte van

elk van die betrokke fasette van ouerlike gesag bespreek.

5221 Bewaring

Die ouer met bewaring het fisiese beheer en toesig oor die kind en beskik ocor die

bevoegdheid om besluite ten opsigte van al die inhoudelike aspekte van bewaring te

neem.’* “n Ouer kan hierdie besluite neem sonder raadpleging met die ander ouer**

238 24 van 1987. _ | _

29 Wet op Bemiddeling in Sekere Egskeidingsaangeleenthede 24 van 1987 a 4(1).

260 Wet op Bemiddeling in Sekere Egskeidingsaangeleenthede 24 van 1987 a 4(2).

261 37 van 1953 a 5(1). , ' ,

262 70 van 1979 a 6(3).

263 Sien in die algemeen Barnard e al Persone- en Familiereg 298-307; Boberg Law of Persons
and the Family 421-430; Hahlo Law of Husband and Wife 387-415; Lee & Honoré Family,
Things and Succession 129-137, 177-178; Spiro Law of Parent and Child 272-342; Van der
Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 616-620; Van Schalkwyk Huweliksreg-
Bronnebundel 407-417; Visser & Potgieter Familiereg 165-173, 217.

Sien bespreking op 156-167 ten opsigte van die inhoud van bewaring. In Kastan v Kastan
1985 3 SA 235 (K) 236 word die inhoud van bewaring soos volg uiteengesit: "Custody of
children involves day to day decisions and also decisions of longer and more permanent
duration involving their education, training, religious upbringing, freedom of association and
generally the determination of how best to ensure their good health, welfare and happiness.”
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*n Hof het verskillende moontlikhede™ ten opsigte van die verlening van bewaring
maar in die finale instansie is die deurslaggewende oorweging dat die bevel in die
beste belang van die kind moet wees. In Fletcher v F. letcher™® is die bewaring van 'n
sewejarige seuntjic en 'n vyfjarige dogtertjie aan die vader verleen. Hiermee is die
primére oorweging van 'n Kind se beste belang waar bewaring ter sprake is die eerste
keer gesaghebbend deur die Appélhof neergelé.”® Gemeenregtelike oorwegings s00s
die vraag na die skuld of onskuld van 'n party by egskeiding of die voorkeur wat aan
die vader as gesinshoof by bewaringsaangeleenthede verleen is, is ondergeskik aan die

riglyn van 'n kind se beste belang geplaas.*

265

266

267
268
269

Sien ook Mirchell v Mitchell 1904 TS 128 130; Calitz v Calitz supra 63, Simleit v Cunliffe
1940 TPD 67, Von Boetticher v Von Boetticher & Deutsches Schiilerheim Alexandria 1943
SWA 27. Vucinovich v Vucinovich supra 143; Fraser v Fraser supra 112; Katzenellenbogen
v Katzenellenbogen & Joseph 1947 (2) SA 245 (W); Dreyer v Lyte-Mason 1948 (2) SA 245
(W), Myers v Leviton 1949 (1) SA 203 (T); Niemeyer v De Villiers 1951 (4) SA 100 (T
Wolfson v Wolfson supra 34; Desai v Engar & Engar 1965 (4) SA 81 (W); Kustner v Hughes
1970 (3) SA 622 (W); Ben-Yishai v Ben-Yishai 1976 (2) SA 690 (R); Van Qudenhove v
Griiber 1981 (4) SA 857 (A). Indien die ouer wat bewaring het te sterwe kom, gaan bewaring
outomaties op die ander ouer oor. Sien Landmann v Mienie supra 65. _

Fraser v Fraser supra 116; Scott v Scott supra 399, Dreyer v Lyte-Mason supra 251-252;
Niemeyer v De Villiers supra 103-104; Van Aswegen v Van Aswegen 1954 1 SA 496 (0) 497,
Wolfson v Wolfson supra 37, Du Preez v Du Preez supra 531; Kustner v Hughes supra 624-
625.

Hahlo Law of Husband and Wife 390. Die partye kan naturlik self ooreenkom wie bewaring
van die kinders verkry. Die hof sal dit gewoonlik goedkeur behalwe as die hof van mening is
dat die ooreenkoms nie in die beste belang van die kind is nie. Die mees algemene vorm van
bewaring is die enkel bevel waar bewaring slegs aan die moeder verleen word : Milstein v
Milstein 1943 TPD 227 Fletcher v Fletcher 1948 1 SA 130 (A) 134; Dreyer v Lyte-Mason
supra 251; Du Plessis v Van Zyl 1951 (2) PH B24 (A); Kritzinger v Kritzinger 1951 (2) SA
11 (N); Bloom v Van Christierson 1952 (1) PH B 22 (N)); of aan die vader (Hooper v
Hooper 1908 EDC 474; Baskir v Baskir 1920 EDL 19; Van Rensburg v Van Rensburg supra;
Katzenellenbogen v Katzenellenbogen supra 245; Goodrich v Botha. 1954 (2) SA 540 (A);
Mohaud v Mohaud 1964 (4) SA 348 (T); Mayer v Mayer 1974 (1) PH B4 (C)); of aan 'n
derde: Blume v Van Zyl & Farrell supra 48; Steenkamp v Conning 1946 (2) PH B71 (N);
Short v Naisby supra;, Horsford v De Jager supra; September v Karriem supra; Lourens v
Lourens 1946 WLD 309; Mauerberger v Mauerberger 1948 (3) SA 562 (C); Edge v Murray
1962 (3) SA 603 (W); Kaiser v Chambers 1969 (4) SA 224 (C). Verdeelde bewaring beteken
dat sommige kinders in die sorg van hul moeder is en ander in die sorg van hul vader is
(Painter v Painter 1882 EDL 247; Baart v Malan 1990 2 SA 862 (OK) 864). Soms is dit in
die beste belang van die kind om eers in die bewaring van 'n moeder te wees en na ’n sekere
tydperk in die bewaring van die vader geplaas te word (Goldsworthy v Goldsworthy 1893 8C

139; Lecler v Grossman 1939 WLD 41; Schwartz v Smollen 1951 2 PH B26 (T)).

Gesamentlike bewaring deur die ouers is ook ’n moontlikheid (Kastan v Kastan supra 236-
237, Venton v Venton 1993 (1) SA 763 (D); Corris v Carris 1997 (2) SA 930 (W)en Vv vV
1998 (4) SA169 (K) maar sien Heimann v Heimann 1948 (4) SA 926 (W) Edwards v
Edwards supra; Schiebuschv Schlebusch 1988 (4) SA 548 (OK) 552 en Pinion v Pinion 1994
(2) SA 725 (D) waar die howe gekant was teen die verlening van so 'n bevel. :
Fletcher v Fletcher supra 133,

Fletcher v Fletcher supra 144,

Spiro Law of Parent and Child 279 verduidelik dat daar tot in 1948 nie met sekerheid na 'n
regsbeginse! verwys kon word in die veriening van bewaring nie. Verskillende regls is
toegepas, soms in dieselfde saak en sonder enige aanduiding van 'n rangorde van
belangrikheid. Die tendens was om bewaring aan die onskuldige gade te verleen tensy daar
goeie rede was om anders in belang van die kinders te beslis. Die belange van kinders was
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Die betekenis van "beste belang” is soos volg in Van Deijl v Van Deij’™® omskryf:?"!

"The interests of the minor mean the welfare of the minor and the term
welfare must be taken in its widest sense to include economic, social,
moral and religious considerations. Emotional needs and the ties of
affection must also be regarded and in the case of older children their
wishes in the matter cannot be ignored."

In 'n geval van ’n egskeiding moet die beste belang van ’n kind ook binne die konteks
van die Wet op Egskeiding beoordeel word. Die hof moet homself oortuig dat die
reglings oor bewaring bevredigend of die beste in die omstandighede is.”’? In Willers
v Serfontein’” gee waarnemende regter Steyn die volgenﬂe verdui;:leliking:274

"Die keuse-beslissing wat deur *n Hofuitspraak gedoen word kan nooit
die betrokke jeugdige kinders uit 'n vemietigde huwelik se geluk
verseker nie, maar kan slegs die maksimale sekuriteitsgevoel en beste
vormingsvooruitsigte vir die kinders verseker."

’n Oorsig van relevante regspraak toon dat die howe op verskillende oorwegings steun

ten einde te bepaal wat in die beste belang van 'n kind is. Gewoonlik word die

bewaring van jong en van gestremde kinders aan die moeder toegeken.?”

270

T
272

273

275

maw nie eksklusief oorweeg nie. Somnarajah 1973 SALJ 131-141 skets die
ontwikkelingsproses vanaf die oorheersende posisic van die vader wat op bewaring geregtig

was totdat die beste belang van die kind uiteindelik as oorheersende oorweging gevestig is. -

Sien ook Fortune v Fortune supra 352; Johnson v Johnson 1963 1 SA 162 (T) 164; Shawzin v
Layfer supra 662; Bailey v Bailey 1979 3 SA 129 A 135; Van Oudenhove v Griiber supra,
Kastan v Kastan supra 236; Schiebusch v Schlebusch supra 551, Baart v Malan supra 864;
Martens v Mdrtens 1991 4 SA 287 (T)292.

1966 4 SA 260 (R). Volgens regter Steyn in French v French 1971 (4) SA 298 (W) op 298 is
die volgende die primére oorweging om te bepaal wat in 'n kind se beste belang is: "The child
must feel that it is welcome, wanted and loved.” Wanneer daar op grond van hierdie
oorweging bepaal word watter ouer bewaring behoort te verkry, sal die geskiktheid van so 'n
ouer om morele, kulturele en godsdienstige ontwikkeling aan die kind te verleen beoordeel
word. Materitle oorwegings ten opsigte van die welstand van die kind is ook 'n oorweging.
Laastens gee hy aan die wense van die kind op 299 erkenning; "Finally the wishes of the child
will also be taken into account - with young children as a constituent element in the enquiry
where they will attain a sense of security, and with more mature children a well informed

Judgment, albeit in a very subjective judgment of what the best interests of the child really
demand." ' :

Van Deijl v Van Deijjl supra 261. R
Wet op Egskeiding 70 van 1979 a 6(1). Barnard et al Persone- en Familiereg 302 beklemtoon
dat ’n hof nie 'n egskeiding kan weier indien dit onmoontlik is om bevredigende reglings vir

kinders te tref nie. Die hof moet slegs oortuig wees dat die beste moontlike reélings in die
omstandighede getref is. ‘

19852 SA 591 (T).

Willers v Serfontein supra 595.

Tabb v Tabb 1909 TS 1033 1034; Van Rensburg v Van Rensburg supra 122; Letlhoo v
Letlhoo 1942 OPD 148; Scheuer v Scheuer 1945 NPD 232 236; Christian v Christian 1945
TPD 434 437, Dunsterville v Dunsterville 1946 NPD 594; Fortune v Fortune supra, Myersv
Leviton supra 204; Tromp v Tromp 1956 (4) SA 738 (N) 746; Napolitano v Commissioner of
Child Welfare 1965 1 SA 742 (A) 746; Manning v Manning 1975 (4) SA 659 (T);, Frenchyv
French supra 299. In Dunsterville v Dunsterville supra 597 gee regter Broome die volgende
rede vir dié besondere corweging: "Experience goes to show that a child needs both a father
and a mother, and that, if he grows up without either, he will, to some extent, be
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Sornarajah’’® bespiegel dat die rede vir dié besondere reéling nie te vinde is in die

fisiese versorging wat 'n moeder bied nie maar eerder in die emosionele behoefte van

’n jong kind aan ’n moeder. Sy sien ook in regter Broome se uitspraak in die

Dunsterville-beslissing?’’ erkenning van ’n psigiatriese teorie.”’® Die interaksie tussen
die reg en die psigiatrie beteken dat daar wegbeweeg kan word van die tradisionele
standpunt dat "n skuldige ouer gestraf word deur nie bewaring van 'n kind te verkry
nie?™ Die Wet op Egskeiding™ het wel die skuldbeginsel as vereiste vir die
verlening van 'n egskeidingsbevel afgeskaf maar die mate van skuld kan wel 'n rol

speel om te bepaal of 'n ouer geskik is om bewaring van 'n kind te verkry?®

Bewaring van kinders word in die algemeen eerder aan die moeder’> verleen terwyl
2 g TWY

ouer seuns in hul vader se bewaring geplaas word.®® Faktore soos 'n moeder se

276
in
278

279

280
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282
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psychologically handicapped. But the maternal link is forged earlier in the child's life than the
paternal, and if not forged early may never be forged at all. The psychological need of a
father, on the other hand, only arises later. It seems to me that if the father is awarded the
custody of these young children they will in all probability, notwithstanding the loving care
which they will undoubtedly receive from their paternal grandmother, grow up as motherless
children, with all the attendant psychological disadvantages.” ‘
Sornarajah 1973 SALJ 142.

Dunsterville v Dunsterville supra 597.

Sornarajah 1973 SALJ 142-143. So ’n erkenning is volgens haar verblydend omdat dit ruimte
bied vir die bestudering van die interaksie tussen die reg en 'n besondere afdeling van die
psigiatrie.

Sornarajah 1973 SALJ 142-143; Calitz v Calitz supra 64: "The non-existence of the common
home, brought about as it has been by the wife's unlawful desertion is not a factor which a
Court of law can allow to operate in her favour on the question of the custody of the child. As
the learned Judge found that she had no just ground for leaving her husband, her duty is to
return to him and look after the child under his roof." Die kind waarna hier verwys is, was 'n
dogtertjie wat net ouer as twee jaar was. Teen die tyd van die appelhofuitspraak in Fletcher v
Fletcher supra in 1948 was dit gevestigde reg dat die beste belang van die kind die
deurslaggewende oorweging is en dat bewaring gevolglik ook aan die skuldige gade verleen
kan word. Sien ook Hahlo Law of Husband and Wife 390-391.

Wet op Egskeiding 70 van 1979 a 3.

Fletcher v Fletcher supra 134; Rogers v Rogers 1930 TPD 469; Milstein v Milstein supra
228-229; Dunsterville v Dunsterville supra 596; Scott v Scott 1962 (1) PH B 8 (D), Mohaud
v Mohaud 1964 (4) SA 348 (T). Sien ook Boberg Law of Persons and the Family 416-417;
Hahlo Law of Husband and Wife 390-391; Lee & Honoré Family, Things and Succession
133; Spiro Law of Parent and Child 280, 283; Sornarajah 1973 SALJ 147 wat die maatstaf
soos volg stel: "But the degree of immorality must be above the ordinary transgressions of an
average individual." :

. Milstein v Milstein supra; Fletcher v Fletcher supra 134; Dreyer v Lyte-Masaon supra 251,

Du Plessis v Van Zyl supra, Kritzinger v Kritzinger supra; Bloom v Van Christierson supra;
Myers v Leviton supra 204; Hahlo Law of Husband and Wife 391, Visser & Potgieter
Familiereg 169.

Tromp v Tromp supra 746, Manning v Manning supra 662: "[Tlhere comes a time ...
especially in the case of boys, when, all other things being equal, they require the care and
guidance of their father more than of their mother; this is especially the case when the boy is
approaching the difficult age of puberty." Vergelyk egter Shawzin v Laufer supra waar
bewaring van 'n vierjarige en 'n eenjarige seuntjie aan die moeder toegeken is. Sy het 'n
tweede huwelik gesluit en die gesin wou na Kanada emigreer. Op daardie stadium was die
seuns onderskeidelik tien en sewe jaar oud en sy is toegelaat om hulle saam te neem Kanada
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*™ of haar karakter,”® of die tipe huisvesting en lewensomstandighede wat 'n

vader kan bied, kan die hof oortuig dat dit in die kind se beste béiang is om in die

vader se bewaring te wees.”*®

Die wense en voorkeure van kinders ten opsigte van bewaring is ook al deur die howe
as 'n oorweging gebruik om te bepaal wat in hul beste belang is.**’ Die howe is traag
om met 'n kind se bestaande omgewing in te meng tensy dit in die beste belang van 'n
kind sal wees.”®® Die feit dat een ouer materieel beter daaraan toe is as die ander een

is ’n faktor maar behoort nie die oorheersende oorweging te wees nie.?*

284

285

286

287

238

289

toe. Die noue kontak wat hulle met hul natuurlike vader gehad, het is daarmee heeltemal
betindig.

Sien bv Cronje v Cronje 1907 TS 871 waar regter Solomon die volgende op 874 sé&: "But, of
course, in these cases one has to consider also the moral interests of the children - whether
they are likely to be contaminated morally ... If there were evidence ... to show that the
defendant was a dissolute or abandoned woman, 1 should not hesitate to say that,
notwithstanding all the other considerations, the risk of moral injury to the children would be
so great that I should not be justified in taking upon myself the responsibility of saying that
they should remain in the custody of the mother."

Sien bv Goodale v Goodale CPD 1988-01-05 Saaknr 4847/87 soos bespreek in Hoffman &
Pincus Custody 49-50.

Hooper v Hooper supra A74; Baskir v Baskir supra 19; Van Rensburg v Van Rensburg supra
122, Katzenellenbogen v Katzenellenbogen supra; Mohaud v Mohaud supra. In die
Katzenellenbogen-beslissing het die vader uitstekende reélings vir die versorging en welstand
van die kind getref en bewaring is aan hom toegeken. Die moeder het in ’'n enkelvertrek
gewoon, sy het ’n voldagwerk in 'n winkel gehad en sou die kind elke dag in die sorg van 'n
bediende moes laat. In Goodrich v Botha supra is die bewaring van 'n enigste seun aan die
vader toegeken. Een van die faktore wat 'n rol gespeel het, was die feit dat die seun op die
familieplaas kon grootword waar sy vader en grootouers aan vaderskant gewoon het. Sien ook
Barnard et al Persone- en Familiereg 303; Hahlo Law of Husband and Wife 393, Visser &
Potgieter Familiereg 169. ‘ .

Sien bv Van Deijl v Van Deijl supra 261, Manning v Manning supra 661, French v French
supra 299; Mdrtens v Mértens supra, McCall v McCall supra 207-208; Robinson "Die beste
belang van die kind by egskeiding - enkele gedagtes na aanleiding van McCall v McCall 1994
3 SA 201 (K)" 1995 THRHR 472 476-677. Vergelyk egter Greenshields v Wyllie 1989 4 SA
898 (W} waar die hof van mening was dat daar nie veel waarde geheg kan word aan die
voorkeure van kinders van twaalf- en veertienjarige ouderdom nie.

In Dunsterville v Dunsterville supra 597 word die belang van dié oorweging verduidelik: "A
child needs, from the earliest dawn of intelligence, a stable background, if it is to have the best
prospect of developing a stable character. Changes of environment, unless they are
unavoidable, are therefore to be deprecated, especially where they involve an interruption of
intimate personal relationships." Sien ook Bignell v Saunders 1936 Z(2) PH B70 (W),

" Ackerman v Ackerman 1940 CPD 16 19; Wille v Wille 1944 WLD 96; Skeffield v Sheffield
- 1946 (1) PH B10(T); Fletcher v Fletcher supra 146; Green v Green 1948 (2) SA 1054 {D);

Steyn v Steyn 1948 (3) SA 127 (T); Shawzinv Laufer supra 669; Boberg Law of Persons and
the Family 425-426; Lee & Honoré Family, Things and Succession 133; Spiro Law of Parent
and Child 250, 253; Sornarajah 1973 SALJ 148. '

Shawzin v Laufer supra 669 waar appélregter Rumpff dit belangriker geag het vir die
tienjarige en sewejarige seuns om in die bewaring van hul moeder te bly as die ho
lewenstandaard wat hul vader kon bied. Sy standpunt is soos volg: "I do not think that to be
able to live in affluence is of educative value to boys of that age. [T]heir education and
happiness in these formative years depend, or should depend, on other things in life.” Sien
ook Van. Rensburg v Van Rensburg supra; Katzenellenbogen v Katzenellenbogen supra;
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MeCall v McCalP®® betree nuwe grond in dié opsig dat regter King van ’n lys faktore
gebruik maak om te bepaal watter ouer die mees geskikte is om die fisiese, morele,
emosionele en geestelike welsyn van 'n kind te verseker en te bevorder. Regter King
noem dat faktore nie in volgorde van belangrikheid gelys word nie en dat sommige
van die faktore kan oorvleuel”' Die relevante faktore word soos volg deur hom
viteengesit:”

"(a) [Tlhe love, affection and other emotional ties which exist
between parent and child and the parent's compatibility with
the child; ‘

(b) the capabilities, character and temperament of the parent and
the impact thereof on the child's needs and desires;

(©) the ability of the parent to communicate with the child and the
parent's insight into, understanding of and sensitivity to the
child's feelings,

(d) the capacity and disposition of the parent to give the child the

- guidance which he requires; .

(e) the ability of the parent to provide for the basic physical needs
of the child, the so-called 'creature comforts’, such as food,
clothing, housing and the other material needs - generally
speaking, the provision of economic security; '

() the ability of the parent to provide for the educational well-
being and security of the child, both religious and secular;

(g) the ability of the parent to provide for the child's emotional,
psychological, cultural and environmental development;

(h) the mental and physical health and moral fitness of the parent;

(i) the stability or otherwise of the child's existing environment,
having regard to the desirability of maintaining the status quo,

()] the desirability of keeping siblings together; :

(k) the child's preference, if the Court is satisfied that in the

' particular circumstances the child's preference should be taken
into consideration;

§)) the desirability or otherwise of applying the doctrine of same
sex matching...;

{(m) any other factor which is relevant to the particular case with
which the Court is concerned.”

Die werkswyse wat die howe in die verlede gevolg het om te bepaal wat in die beste
belang van ’n kind sal wees ten opsigte van bewaring word op een of' ander wyse in
die lys geinkorporeer. Die praktiese waarde van so 'n lys I& daarin dat dit as't ware as
’n minimum standaard van corwegings dien. Die versoeking is andersins groot dat die

hof se eie persepsie van wat in *n kind se beste belang is bloot op die een of ander

290
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Goodrich v Botha supra, Boberg Law of Persons and the Family 425-426; Spiro Law of
Parent and Child 280; Sornarajah 1973 SALJ 148.

MeCall v McCall supra 204-205. Sien ook Robinson 1995 THRHR 475.

McCall v McCall supra 205.

McCall v McCall supra 205.
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wyse regverdig word.”® Dit is in elk geval 'n welbekende feit dat dit moeilik is om
inhoud aan die begrip "beste belang van 'n kind" te verleen en die lys van faktore skep

in *n groter mate regsekerheid.***

Vir doeleindes van die onderhawige studie is die lys van faktore in die McCall-
beslissing om twee redes van groot belang. Eerstens word die kind se voorkeure as 'n
definitiewe faktor gelys.””> Tweedens word daar in die meerderheid van die faktore
vitdruklik na die ouer en die kind verwys - wat daarop dui dat bewaring per slot van
sake nie oor die ouer gaan nie maar oor die ouer en die kind. Die McCall-beslissing is
daarom van belang omdat dit 'n sensitiwiteit toon vir die kind wat duidelik ook "n

rolspeler in die verlening van die bewaringsbevel is.

Sornarajah®™® het so lank terug as 1973 opgewonde geraak oor die hof se erkenning
van psigiatriese teotieé ten einde te bepaal wat in die beste belang van ’n kind is.

Twee dekades later verwoord Robinson®” ’

n soortgelyke sentiment en sy voorstel is
dat gedragswetenskaplikes betrek word om die wense en voorkeure van kinders te
evalueer. In dié verband kan met vrug kennis geneem word van ’n aantal faktore ten
opsigte van bewaring wat deur Hoffman en Pincus vir corweging deur die howe

voorgehou word ”**

293

294

295
256

. 297
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Sien bv Clark "Custody : the best interests of the child" 1592 SALJ 391 wat op 394-395
verduidelik waarom dit so ingewikkeld vir die hof is om te bepaal watter ouer bewaring van ’'n
kind moet verkry. Sy maak op 395 die volgende opmerking: "The best interests test is
unpredlctable and to some extent dependant on the sub_]ectwe oplmons of a judge." Dit is
natuurlik nie net die regter se subjektiewe cordeel wat 'n rol kan speel nie. Die regspraktisyns
wat by die egskeidingsproses betrokke is, kan hul kli¢nte beinvloed om ’n skikking te bereik
wat nie noodwendig in die kind se beste belang is nie. Dit kan selfs ’n skikking wees wat met
die regspraktisyns se persepsies van kinders se beste belange ooreenstem. Die volgende
opmerking van die hof in Van Vuuren v Van Vuuren 1993 (1) SA 163 (T) 167 is besonder
gepas: "Dit is weibekend dat, omdat so 'n skikking ook finansi€le geskille tussen die partye
bylé, die een party soms onbehoorlike druk op die ander party te pas mag bring om
toegewings ten opsigte van of die beheer en toesig oor die kinders, of sy toegang tot die
kinders, te maak. Veral tydens die huidige swak finansi€le toestand, is dit ongelukkig 'n sterk
versoeking, veral by 'n party wat geldelik in ’n swakker posisie staan as die ander eggenoot,
om toegewings ten opsigte van die kinders te maak as teenprestasie vir ’n gunstiger skikking
van finansiéle aangeleenthede Die partye se regsverteenwoordigers behoort hiervoor op hulle
hoede te wees en hulle nie te leen tot sulke wanpraktyke nie. Hulle phg as amptenare van die
Hof is om in die €erste plek om te sien na die belange van kinders." Dit is vir regter De
Villiers duidelik dat die eiseres nie met die skikkingsakte tevrede is nie en dat die belange van
die kinders nie eerste gestel is nie.

Heaton "Some general remarks on the concept 'Best interest of the child™ 1990 THRHR 95;
Lambiase & Cumes "Do lawyers and psychologists have different perspectives on the criteria
for the award of a child" 1987 SALJ704; Clark 1992 SALJ 394 395.

‘McCall v McCall supra 205.

Sonarajah 1973 S4LJ 142-143.

" Robinson 1995 THRAHR 477.

Hoffman & Pincus Custody 17-53. Die faktore is kortliks die volgende die kuiturele en
godsdienstige omgewing van ’'n kind; ’n ouer se vermo& omkinders te onderhou en
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Die waarde van Hoffman en Pincus se bydrae 1& daarin dat hulle elkeen van die
oorwegings aan die hand van relevante regspraak l'aespr'::e:k.299 Hulle bewys hiermee
dat elkeen van die oorwegings al in 'n mindere of meerderé mate deur die howe
tbegepas.is en dus nie net idealistiese sielkundige teorie is nie. Hoffman en Pincus
skenk ook baie spesifick aandag aan die behoeftes van die kind. Dit is volgens hulle
belangrik dat die hoér hof as oppervoog van minderjariges elkeen van die behoeftes
sal aanspreek. Die outeurs verduidelik verder?®

"The court should examine the strengths and opportunities of the parents,
their personality and life-styles, the example they set their children, and
their individual potential to accommodate the needs of their children.
Only contingent upon this should a decision be made regarding the
placement of a child.” '

Die hof sal natuurlik net sodanige bevinding met die hulp van deskundige getuies soos
sielkundiges, psigiaters en maatskaplike werkers kan maak. Die Wet op Bemiddeling
in Sekere Egskeidingsaangeleenthedem bied die raamwerk vir die betrokkenheid van
kundiges anders as regsgeleerdes. Selfs die Wet op Egskeiding302 bied die geleentheid
aan die hof om self ondersoek in te stel na die posisie van minderjarige kinders en om

deskundiges te betrek.

Die McCall-beslissing, die bydrae van Hoffman en Pincus tot die regsposisie ten
opsigte van bewaring en statutére bepalings soos die Wet op Bemiddeling in Sekere
Egskeidingsaangeleenthede is ligjiare verwyder van die benadering in die Calitz-
beslissing.”” Die volgende opmerking.van Sorﬁarajah is nog steeds geldig in 1998:*"

"[Tlhe law on the custody of children has been substantially affected by
the changing moral attitudes of society and the increase of knowledge in
the field of child psychiatry and sociology. The impact of changing

299
300
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huisvesting te verskaf, die morele waardes van 'n-ouer; die belang van 'n
ondersteuningstelsel soos familie en vriende; die belang daarvan om nie 'n kind se bestaande
omgewing te versteur nie; ’'n liefdevolle omgewing; ’'n voortgesette verhouding tussen
moeder en jong kinders, veral in die geval van dogters; broers en susters moet liefs nie geskei
word nie; die moontlikheid dat een ouer die ander teenoor die kinders sal afspeel; slegs een
ouer behoort as die finale besluitnemer oor daaglikse aktiwiteite gesien te word; ’'n ouer s¢
persoonlikheid; die wense van ouer kinders; die belang van effektiewe dissipline; en die
vermo# van ‘1 ouer om na professionele advies te luister en nie toegang te verhinder nie. Die
oorvleueling met die lys van faktore in die McCall-beslissing is opvallend.

Hoffman & Pincus Custody 17-33. :

Hoffman & Pincus Custody 57-66. Die outeurs identifiseer vyf behoeftes, nl kinders se
behoefte aan liefde en sekuriteit; die behoefte om gestimuleer te word; - die behoefte aan
goedkeuring en erkenning; die behoefte daaraan om ’n verantwoordelikheidsin te ontwikkel
deur soms onafhanklik op te tree; en die behoefte daaraan om self ook inspraak te hé, hetsy op
die sportveld, sosiaal, kultureel of waar ook al.

74van 1987 a2'ena 3.

70 van 1979 a 6(3).

Sien bespreking op 183.

Sornarajah 1973 SALJ 131,
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social attitudes is reflected in the law, which first stressed the principle of
the paramount rights of a man over his family and, later, the legal and
constitutional equality of women and of the distinct interests of the
children of the family."

Die hof se bevoegdheid om met ouerlike gesag in te meng en bewaring aan slegs een
ouer of selfs aan ’n derde toe te Ken, is gewis verreikend. Dit beteken dat die nie-
bewarende ouer eenvoudig van al daardie inhoudelike aspekte wat met bewaring
verband hou, uitgesluit word.>® Die ouer wat nie bewaring het nie is steeds voog van
die kind.”® So ’n ouer het 'n verdere belang in dié opsig dat 'hy by die hof kan
aansoek doen om met die ander ouer se uvitoefening van ouerlike gesag in te meng.
Die bewyslas rus op 'n applikant om aan te toon dat ouerlike gesag ten opsigte van

bewaring nie in die beste belang van die kind uitgeoefen word nie.>””

Kragtens die Wet op Egskeiding beskik die hof oor die bevoegdheid om ’n bevel by
egskeiding wat onder andere met betrekking tot die bewaring van ’n kind verleen is in

te trek, te wysig of selfs op te skort.*™

Die maatstaf is weereens die beste belang van
'n kind*® Dit blyk uit 'n oorsig van die regspraak' dat die hof nie ligtelik sodanige

aansoek sal toestaan nie.’'® Ongelukkig verskil die howe in hul benadering oor die

3035
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Simleit v Cunliffe supra, Landman v Mienie supra, FEdelstein v Edelstein NO supra 10,

Goodrich v Botha supra, Hornby v Hornby 1954 (1) SA 498 (0O); Matthee v MacGregor,
Auld & another 1981 4 SA 637 (Z);, Boberg Law of Persons and the Family 427; Lee &
Honoré Family, Things and Succession 132; Spiro Law of Parent and Child 295, Van der
Vyver & Joubert Persone- en Familiereg 6 17 618.

Sien bespreking tov voogdy op .167-175,

Smith v Berliner 1944 WLA 35 57-38; Oosthuizen v Rix 1948 (2) PH B65 (W); Martin v
Mason 1949 (1) PH B9 (N); Niemeyer v De Villiers supra; Short v Naisby supra 575,

Horsford v De Jager supra 138, French v French supra 298-299, Bailey v Bailey supra 132,

135. Sien ook Hahlo Law of Husband and Wife 396-397; Van der Vyver & Joubert Persone-
en Familiereg 620.

Wet op Egskeiding 70 van 1979 a 8(1). Let ook op die Wet op Bemiddeling in Sekere
Egskeldmgsaangelecnthede 24 van 1987 a 4(1)(b) wat enige party of die hof in verrigtinge oor
die wysxgmg, intrekking of opskortmg van 'n bevel met betrekking tot onder andere bewaring
magtig om ’n verslag van 'n gesinsadvokaat aan te vra en aan die hof voor te 1& oor enige
aangeleentheid wat die minderjarige kinders raak.” A 4(2)(b) magtig die gesinsadvokaat om uit
eie beweging so 'n ondersoek te hou. Let ook op Hahlo Law of Husband and Wife op 397 dat
die hof seifs 'n ouer met bewarmg op grond van so 'n aansoek 'n aanduiding kan gee van wat
om te doen of nie te doen nie. Sien verder in die algemeen Hahlo Law of Husband and Wife
403-405.

Shawzin v Laufer supra 662-666; Du Preez v Du Preez supra 531-533; Baart v Malan supra;

Manning v Manning supra, Martens v Mdrtens supra. Sien ook Van der Vyver & Joubert
Persone- en Familiereg 620, Visser & Potgieter Familiereg 173.

Simleit v Cunliffe supra 75-71, Dreyer v Lyte-Mason supra 252; Myers v Leviton supra;
Martin v Mason supra, Niemeyer v De Villiers supra, Marias v Marias 1960 (1) SA 844 (C);
Edwards v Edwards supra;, Kustner v Hughes supra;, Segal v Segal supra; Ressell v Ressell

1976 .(1) SA 289 (W); Nugent v Nugent 1978 (2) SA 690 (R) Van Qudenhove v Gruber
supra 867- 868
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tipe bewysmateriaal wat voorgelé moet word om ’n wysiging in die beste belang van

die kind te regverdig.’"!

$222 Toegang’"

'n Ouer wat nie bewaring van kinders verkry het nie, het steeds ’n reg op redelike
toegang’™ tot hulle, selfs al is sodanige re€ling nie uitdruklik in 'n hofbevel vervat
nie." Die wyse waarop toegang deel van die Suid-Afrikaanse reg geword het, is
insiggewend.  Dit dui weer eens, S00s by bewaring, op 'n geleidelike
ontwikkelingsproses waar die beste belange van ’n kind duidelik eers "n ondergeskikte
rol vervul het?® Toegang het aanvanklik die oogmerk gehad om die vader as
natuurlike voog van binne-egtelike kinders as't ware te troos indien hy van hul
bewaring ontneem is.*'® Daar is gedurende die hele ontwikkelingsproses ryklik
gesteun op die Engelse reg waar die regsregls ten opsigte van toegang reeds ver

ontwikkeld was>*!

31l

312

313

314

315
316
317

Sien bv Niemeyer v De Villiers supra op 106 waar regter Miilin van mening was dat die hof
van die volgende oortuig moet wees voordat daar met die bewaring van 'n ouer ingemeng
word: [That there has been] an abuse by the custodian parent of his power; either that no
discretion has been exercised at all, that is to say, that the actual decision has been capricious
or vitiated by unreason in the sense that no reasonable person could have arrived at it or that
the decision was inspired by a motivé which was quite foreign to a due and proper regard for
the interests of the children.” Segal v Segal supra 323 is weer tekenend van 'n meer ruimer
benadering: "In my view, even where the exercise of the right by the custodian parent to
“decide what is or is not in the interests of the child is not capricious or not carried out in an
improper manner, or influenced by improper motives, the court must still be satisfied that such
decision is not in fact, contrary to the interests of the child, and the court is entitled to enquire
into that, where such decision is challenged or disputed. It is not merely a question of
substituting the court's discretion for that of the custodian parent. The court must, in my view,
have regard objectively to all the relevant factors and then decide whether the exercise by the
custodian parent of his right of control is in fact contrary to the interests of the child. If it is
then the court will, and should interfere."

Sien in die algemeen Barnard et al Persone- en Familiereg 303-304; Hahlo Law of Husband
and Wife 397-405; Lee & Honoré Family, Things and Succession 134-135; Schifer Law of
Access 31-119; Spiro Law of Parent and Child 288-289, 299-301; Van der Vyver & Joubert
Persone- en Familiereg 617-618; Visser & Potgieter Familiereg 170-171. : T
Clutton v Clutton 1929 EDL 174; Lecler v Crossman supra 44, Theronv Theron 1939 WLD
355; Kerr-Cross v Kerr-Cross 1939 WLD 168, 169-170; Vucinovich v Vucinovich supra 143,
146; Fraser v Fraser supra, Hodgkinson v Hodgkinson 1949 1 8A 51 (E) 54; Myers v
Leviton supra; Fortune v Fortune supra 354; Marais v Marais supra 847; Germani v Herf
supra; Botes v Daly 1976 (2) SA 215 (N) 220; Van Schoor v Van Schoor 1976 (2) SA 600
(A) 608. Selfs waar kinders in die bewaring van 'n derde geplaas word het die ouers 'n reg op
redelike toegang tensy die hof anders gelas. Sien Lourens v Lourens supra, Van Schoor v
Van Schoor supra.

Die hof beskik ingevolge die Wet op Egskeiding 70 van 1979 a 6(3) en die Wet op
Huweliksaangeleenthede 37 van 1953 a 5(1) oor die bevoegdheid om 'n bevel ten opsigte van
toegang tot 'n minderjarige kind te verleen.

Schifer Law of Access 29-30.

Schitfer Law of Access 25, 29 en gesag daar aangehaal.

Schifer Law of Access 29. :
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Gewoonlik kan die ouer met bewaring bepaal hoe toegang deur die ander ouer

d 318

uitgeoefen mag word. Die inhoud van toegang sal deur “die spesifieke

omstandighede bepaa! word.’"”

Waar die partye nie ooreenkoms kan bereik oor die inhoud van toegang nie, kan die
hof riglyne neerlé of selfs die inhoud van toegang volledig reél’™®  Die
deurslaggewende oorweging in 'n dispuut oor toegang is die beste belang van ’n kind.
Dit is gevolglik heeltemal moontlik dat toegang sonder meer van ’n ouer weerhou kan

word op grond van hierdie oorweging.™®' Tog is dit die vertrekpunt van die howe dat

toegang slegs in hoogs uitsonderlike omstandighede van *n ouer weerhou sal word.’”

Dit kan gebeur dat toegang eers op 'n later stadium verleen word, byvoorbeeld nadat

Ey£)

die partye vir berading gegaan het.”” Dit is moontlik dat verskillende vorms van

toegang verleen kan word sodat *n kind in *n mindere of meerdere mate fisiese kontak

met die nie-bewarende ouer het.**

318 7

319

370

321

322

323
324

Sien in die algemeen Hahlo Law of Husband and Wife 299, Visser & Potgieter Familiereg 170
Mitchell v Mitchell supra 128; Myers v Lewton supra, Marais v Marias supra; Mohaud v
Mohaud supra.

Sien in die algemeen Schifer Law of Access 44-65 wat die belangrikste faktore waarop die
howe steun om die inhoud van toegang te bepaal, identifiseer. Dié faktore is kortliks die
volgende: presedente; geloofsoorwegings; ras en kultuur; die wense van die kind; en die
onversetlike teenstand van die ouer met bewaring. In Schwartz v Schwartz 1984 4 SA 467 (A)
het die hof egter geweier om toegang te omskryf en dit aan die gesonde oordeel van die partye.
oorgelaat. In Grobler v Grobler 1978 (3) SA 578 (T) is die partye se ooreenkoms deur die hof
gewysig. Daar is onder andere bepaal dat die nie-bewarende ouer een naweek per maand
toegang tot die kind kon verkry. Die kind was nog op skool en die klousule is gekwalifiseer
sodat toegang nie met skool-, godsdienstige- en sosiale aktiwiteite sou bots nie. -

Schifer Law af Access 115 noem dat daar geen gerapporteerde beslissings in die Sund-
Afrikaanse reg is waar toegang sonder meer geweier is nie. Hy bespreek met verwysing na
Engelse regspraak op 115-118 °n aantal faktore wat kan meebring dat toegang uitgesluit word.
Die faktore is die volgende: onvermo# om toegang uit te oefen sonder dat kinders daardeur
benadeel sal word; verwaarlosing van kind: seksuele misbruik; ontwrigtende effek op kind;
gesondheid van kind; onaanvaarbare gedrag deur die nie-bewarende ouer; . vrees dat nie-
bewarende ouer die kind sal verwyder en omgewingsfaktore.

Sien bv Dunscombe v Willies 1982 (3) SA 311 D 316-317 316-317 waar die ouer met
bewaring die kinders as lidmate van die Metodiste Kerk wou grootmaak. Die vader, 'n
Jehovah-getuie het geweier om ’n onderneming te gee dat hy nie die kinders met sy
geloofsoortuigings sou indoktrineer in die uitoefening van toegang hangende die finale bevel
nie. Op grond van sy weiering is toegang pendente lite geweier. Sien verder Etherington'v
E'therington 1928 CPD320; E v E 1940 TPD 333; Potgieter v Potgieter 1943 CPD 462; Van
der Berg v Van der Berg 1959 (4) SA 259 (W); Van Schoor v Van Schoor supra.

Schifer Law of Access 115.

In N v N 1956 (1} PH B3 (T) is die eiseres gelas om aan die verweerder, ’n
gewoontemisdadiger, onlangse foto's van 'n kind te gee by gebrek aan toegang. In Van
Roayen v Van Roayen 1994 (2) SA 325 (W) het die hof streng voorwaardes gestel tov toegang.
Die moeder, as 'n nie-bewarende ouer, was in 'n lesbiese verhouding betrokke en die oogmerk
was om die kinders teen blootstelling aan die verhouding te beskerm.
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'n Kind se onwilligheid om die nie-bewarende ouer te sien, is egter nie 'n grond om
toegang te weier nie3® Ook hierdie standpunt is op die oog af strydig met die
uitgangspunt dat toegang aan die beste belang van die kind gemeet behoort te word.
*n Verklaring kan deels daarin gevind word dat toegang in die Suid-Afrikaanse reg as
die reg van die ouer gesien word en nie as die reg van die kind nie.’® ’n Ander rede
kan gevind word in die howe se onwilligheid om 'n kind se wense werklik met erns te

bejeén.’”’

Dit blyk dat ouderdom 'n deurslaggewende oorweging is sonder om veel aandag aan
die volwassenheid van die betrokke kind te skenk3?® In Germani v Herf™ het die hof
geweier om aandag te skenk aan ’n veertienjarige seun se onwilligheid om kontak met

sy vader te hé. Trouens, appelregter Trollip se voorstel om die kind se hardnekkige
weerstand te oorkom, behels die volgende:™’

" think that if first respondent (the custodian mother) adopts a firm
disciplinary attitade towards the child when he refuses to submit to
appellant's access, or if he persists therein, allows the appellant or the
deputy sheriff to take him by the use of reasonable, moderate force, if
necessary, the child's intractability will probably disappear.”

326

327

328

il

330

Kotze v Kotze 1953 (2) SA 184 (C); Oppel v Oppel 1973 (3) SA 675 (T); Germani v Herf
supra. _

Van Rooyen v Werner supra 425; Lecler v Grossman supra 44, Theron v Theron supra 359,
360; Landmann v Mienie supra 62, Hodgkinson v Hodgkinson supra 54, Myers v Leviton
supra 212, Fortune v Fortune supra 354: Marais v Marais supra 847, Germani v Herf supra
889; Botes v Daly supra 220. Sien ook Schifer Law of Access 31-32. Vergelyk egter die
volgende opmerking in Dunscombe v Willies supra 315-316: "Courts not infrequently talk of
the ‘right of access' of the non-custodian parent. 1 prefer though this may be a difference of
phraseology only, to think of the matter as being a question of the rights of children, viz their
right to have access to the non-custodian parent.” :

“Tog het die appelhof bv in Germani v Herf supra 899 verklaar dat die wense van ’n kind in ag
geneem behoort te word.

Oppel v Oppel supra 616 is beslis dat 'n agtjarige dogtertjie te jonk is om 'n mening oor
toegang uit te spreek. In Matthews v Matthews 1983 4 SA 136 (SE) sé regter Van Rensburg
dat die wense van-'n dertienjarige nie veel gewig dra nie maar 'n sewentienjarige se wense
emstig oorweeg behoort te word. In Greenshields v Wyllie supra 899 stel die hof soos volg:
"At the age of 12 and 14 it is particularly difficult to know who you are and where you are
going and where you belong. Everyone knows that."

Germani v Herf supra 899: "[Tlhe child, despite appearing older than he actually is, is still
young, immature in mind, impressionable and, notwithstanding his stubbornness, unable to
decide for himself what is in his best interests ... Moreover, to attach such decisive
importance to the child's own professed intractable attitude as the learned judge [of the courta
quo] has done means that the child is thereby being allowed to frustrate access orders granted
by the court as being in his best interests. That cannot be right." Selfs die getuienis van 'n
psigiater dat die seun nie maklik beinvloedbaar is nie, is deur die hof gefgnoreer. Appélregter
Trollip se subjektiewe mening het duidelik die deurslag gegee.

Germani v Herf supra 900.
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In Greenshields v Wwyllie”!

is regter Flemming bereid om in ’n geringe mate
oorweging aan die wense van kinders te skenk. Hy erken dat kinders ook mense is
met hul eie persoonlikhede en hul eie emosionele voorkeure maar hul besluite kan op
grond van die volgende oorwegings nie deurslaggewend wees nie:?

"At the age of 12 and 14 it is particularly difficult to know who you are
and where you are going and where you belong. Everyone knows that. 1
may add that 1 have four daughters ... But the court also knows that as
time goes by their own perspective changes . It is therefore, not that the
court simply ignores their desire but, as the father sometimes tells a child
'no', the court, as the children's super father can tell both them and their
father and mother 'no’ when it is necessary."

In Pommerel v Pommerel’> is die kinders se weerstand teen enige kontak met die
vader nie eenvoudig geignoreer nie. Die terapie wat aanbeveel is, was ongelukkig
onsuksesvol. Die hof was deeglik onder die indruk van moontlike psigologiese skade

indien toegang afgedwing sou word. Daar is gevolglik gelas dat mondelinge

deskundige getuienis hieroor gelewer moes word alvorens "n finale beslissing verleen

sou word.? Die beslissing is tipies van die soort ondersoek wat behoort plaas te vind
ten einde werklik die beste belange van ’n kind te laat segvier.’* Dit vereis egter dat

toegang ook vanuit die kind se perspektief beoordeel moet word.

Dit is moontlik dat ’n bevel ten opsigte van toegang deur die hof ingetrek, gewysig of

opgeskort kan word.**¢

Veogdy
Die effek van die Wet op Voogdy*’ is dat die vader en moeder van binne-egtelike

kinders, selfs na egskeiding of bloot waar hulle apart woon, gelyke voogdy oor die

kinders het. In die afwesigheid van ’n bevel tot die teendéel kan hulle onafhanklik van

332
333

334

335

336
337

Greenshields v Wyllie supra 899. Sien ook Schifer Law of Access 55.

Greenshields v Wyllie supra 899.

Pommerel v Pommerel SECL Saaknr 4042/36. Die twee dogters was onderskeidelik tien en
twaalf jaar oud en het hulle selfs in die badkamer toegesluit in n poging om 'n besoek aan die
vader te vermy.

Schifer Law of Access 60-61; Singh "The non-custodian parent's 'right of access' : a note to
the complacent" 1996 S4LJ170 175-176.

Die werksaambede van die gesinsadvokaat en gesinsraadgewers soos gereél in terme van die
Wet op Bemiddeling in Sekere Egskeidingsaangeleenthede 24 van 1987 kan ’n belangrike rol
vervul, Kinders het tydens die ondersoek die geleentheid om hul eie voorkeure uit te spreek
wat op meriete deur deskundiges ge#valueer kan word.

Wet op Egskeiding 70 van 1979 a 8(1); Hahlo Law of Husband and Wife 403-405.
Wet op Voogdy 192 van 1993 a 1(1).
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mekaar enige reg, bevoegdheid of plig ten opsigte van voogdy oor die kinders

- i3
vitoefen.?

30 verleen aan die

hof die bevoegdheid om enige bevel ten opsigte van die voogdy oor kinders te
verleen.”*! Dit is in beginse! dus moontlik dat voogdy slegs aan die moeder of slegs
aan die vader verleen word.**? Die statutére bevoegdhede van die hof is wyd genoeg
om voogdy van albei ouers aan ’n derde te verleen indien dit in die beste belang van 'n
kind sal wees. Die traagheid wat die howe openbaar om bewaring van kinders aan 'n
derde te verleen, regverdig 'n afleiding dat ouers se voogdy hulle slegs in hoogs

uitsonderlike omstandighede ontneem sal word.

52 2 4 Onderhoud™?

Die egskeidingsbevel bring geen verandering aan die onderhoudsverpligting van ouers

nie* Beide moet steeds na hul vermoé hul afhanklike kinders onderhou

Die partye kan in hul ooreenkoms ten opsigte van voogdy, bewaring en toegang ook

vir die onderhoud van hul kinders voorsiening maak. Die hof is nie aan so 'n

338

339
340
341

342

343

344

345

Wet op Voogdy 192 van 1993 a 1(1), behalwe die uitsonderings in a 1(2) vermeld waar
gesamentlike toestemming vereis word. :

Wet op Egskeiding 70 van 1979 a 6(3).

Wet op Huweliksaangeleenthede 37 van 1953 a 5(1).

Die Wet op Bemiddeling in Sekere Egskeidingsaangeleenthede 24 van 1987 a 4(1) maak
voorsiening daarvoor dat die gesinsadvokaat ondersoek kan instel en die hof van 'n verslag en
aanbevelings kan voorsien.

Sien in die algemeen Hahlo Law of Husband and Wife 394; Spiro Law of Parent and Child
201- 293. Gemeenregtelik was die vader die natuurlike voog van binne-egtelike kinders en
voogdy sou slegs aan die moeder verleen word waar die vader geweier het om na sy kind se
belange om te sien, onverantwoordelik of nalatig is, in die buiteland woon of op die punt is om
hom daar te vestig. Sien Hoekstra v Hoekstra 1945 EDL 224, Leibrandt v Leibrandt 1946 (2)
PH B78 (N); Williams v Williams 1946 CPD 49; Price v Price 1946 CPD 59; Thompson v
Thompson supra, Du Plooy v Du Plooy 1949 (1) PH B15 (0); Walters v Walters 1949 (3} SA
906 (O); Dempster v Dempster 1953 (4) SA 515 (N); Hornby v Hornby supra; Forbes v
Forbes 1960 (1) SA 857 (D); Bloom v Van Christierson supra, Ryan v Ryan 1961 (2) PH
B49 (SR). Dieselfde beginsels sal waarskynlik na die inwerkingtreding van die Wet op
Voogdy 192 van 1993 ten opsigte van albei ouers geld.

Sien in die algemeen Barnard et al Persone- en Familiereg 305-308; Hahlo Law of Husband
and Wife 407-415; Lee & Honoré Family, Things and Succession 135-137, Spiro Law of
Parent and Child 406-417, Visser & Potgieter Familiereg 172-173.

Farrell v Hankey supra 596; Kemp v Kemp supra 737, Herfst v Herfst supra 130; Zimelka v
Zimelka 1990 4 SA 303 (W) 305; Mentz v Simpson supra 457-458; Osman v Osman supra
754. :

Sien bespreking op 175-181.
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ooreenkoms gebonde nie en sal die inhoud daarvan aan die hand van die beste belang

van 'n kind toets.**

Die Wet op Egskeiding™’ verleen aan die hof die bevoegdheid om ’n bevel ten opsigte
van die onderhoud van "n afhanklike kind te verleen. Die woord "afhanklike" word
vitdruklik in samehang met die moontlike onderhoudsbevel vermeld, in teenstelling
met 'n bevel ten opsigte van die voogdy aan, bewaring van of toegang tot 'n
minderjarige kind.**® Die faktore wat vir die hof relevant is om die bedrag onderhoud