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ABSTRACT

Translation difficulties posed by the Deuterocanonical Books: Jesus Ben Sira as a case study
According to Wright (2007:715), this book has three titles. In Hebrew it is known as the Wisdom
of Joshua Ben Sira. In the Vulgate it is entitled Ecclesiasticus (the Book of the Church) and
in the Jewish Hellenistic writings Sira. Ben Sira (BS) has 51 chapters and as far as contents
and form are concerned, it falls into the category of Ancient Near Eastern wisdom literature.
Skehan and Di Lella (1987:4) see it as a handbook for moral conduct that a Jew living in the
second century BCE had to study. The grandfather of Ben Sira compiled a wisdom tractate
in Hebrew in Palestine, apparently before the revolution associated with Antiochus Epiphanes
(Cook 2020). Among other things, this Seleucid tried to change Jerusalem into a Greek polis
(city) (Tcherikover 1959). Jewish customs were rejected and replaced with Hellenistic cultural
practices. Ben Sira does not refer to these developments, an indication that this wisdom writing
was done before the Antiochean revolt. A Greek gymnasium started to operate in the Jewish
community, which led to great unhappiness in conservative Jewish circles (liberal Jews visited
the gymnasium naked!).

This version of BS is fragmentary and at times disjointed, which created enormous
difficulties for the translators. Fortunately, various Hebrew fragments were discovered later.
Passages of chapters 39-44 were discovered at Masada that date from the first century BCE.
Ms 2Q18 contains some lines and 11QPs® preserves parts of chapter 51. Six fragments from
the Cairo Geniza are also available. It is significant that the Hebrew texts, which contain
about two thirds of the book, are not included in the Hebrew canon. These texts are nevertheless
important for understanding the Greek texts. This involves text-critical research, an enormous
task.

The Greek text was created by the grandson of Sirach, who translated his grandfather s
document from the Hebrew in Alexandria between 132 and 117 BCE, during the reign of
Ptolemy VII Euergetes II. He wrote in the prologue that he had arrived in Egypt in the 38th
year of the reign of King Euergetes and that he spent many sleepless nights on the translation.
The circumstances differed greatly from those in Palestine. It was now a Hellenistic world,
but the significance of this should not be overestimated. Martin Hengel reminds us that all
forms of Judaism from the second century BCE should be deemed as Hellenistic Judaism.
Skehan and Di Lella (1984) are of the opinion that the Ptolemies adopted the Persian
administrative system according to which the High Priest was not just the spiritual leader of
the nation, but also a sort of secular prince who had to collect tax for the Ptolemean empire.
The BS consists of numerous later additions/proverbs, typified as GKII (Greek II). GKI refers
to the oldest Greek text and is found in the uncial manuscrips A, B, C and S, as well as in their
cursive manuscripts. The text publication by Ziegler (Septuaginta Graccum Auctoritate
Academiae Litteratum Goetingensis editum XII Sapientia Jesu Filii Sirach, 71965) is used as
basis for the translation and interpretation.

The Deuterocanonical (DC) literature — also known as the Apocrypha — is seen as part
of the Septuagint, which is the second problem that confronts the modern translator. The
Septuagint is built up of the Old Greek (OG) text, which is the technical term for those texts
that were translated from the original Hebrew and Aramaic texts, as well as the so-called de
novo compositions, like the Wisdom of Ben Sira, or the Wisdom of Solomon. Concerning Ben
Sira there is much uncertainty, since it was translated from a Semitic Vorlage.

KEYWORDS: Septuagint LXX, wisdom, Ben Sirah, grandson, grandfather, Egypt,
Palestine, fragments, GI, GII, uncial cursive
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OPSOMMING

Volgens Wright (2007:715) het hierdie boek drie titels. In die Hebreeus staan dit bekend as
die Wysheid van Joshua ben Sira. In die Vulgaat word dit Ekklesiastikus (die kerk se boek)
en in die Joods-Hellenistiese geskrifte Sirag genoem. Ben Sirag (BS) beslaan 51 hoofstukke
en wat inhoud en vorm betref, ressorteer dit onder die Ou Nabye Oosterse wysheidsliteratuur.
Skehan en Di Lella (1987:4) sien dit as 'n soort handboek vir morele optrede wat *n Jood in
die tweede eeu VHJ moes nastreef. Ben Sirag se oupa, Sirag, het in Palestina 'n wysheidsgeskrif
in Hebreeus die lig laat sien, skynbaar voor die revolusie wat met Antiogus Epifanes in Palestina
geassosieer word (Cook 2020). Di¢ Seleukied het onder andere probeer om Jerusalem in ’n
Griekse polis (stad) te verander (Tcherikover 1959). Joodse gebruike is verwerp en Hellenistiese
kulturele waardes in die plek daarvan ingevoer. BS verwys geensins na hierdie gebeure nie,
wat 'n aanduiding is dat die wysheidsgeskrif voor die Antiogeense revolusie tot stand gekom
het. Die Griekse gimnasium het ’n rol begin speel in die Joodse gemeenskap, tot groot ont-
steltenis van die konserwatiewe Jode (liberale Jode het onder andere die gimnasium naak
besoek!). Hierdie Hebreeuse weergawes van BS is fragmentaries en plek-plek disjunk. Dit
gee aanleiding tot uitsonderlike probleme vir die vertalers. Gelukkig is verskeie Hebreeuse
fragmente later ontdek. Gedeeltes van hoofstukke 39-44 is by Masada gevind wat uit die eerste
eeu VHI dateer. Ms. 2Q18 bevat etlike re€ls en 11QPs* bewaar dele van hoofstuk 51. Uit die
Kairo-Geniza is daar ses fragmente beskikbaar. Opvallend is dat die Hebreeuse tekste, wat
ongeveer twee derdes van die boek beslaan, nie by die Hebreeuse kanon ingesluit is nie. Hierdie
tekste is nietemin baie belangrik vir die verstaan van die Griekse teks. Hier word dus behoorlike
tekskritiese navorsing vereis, 'n probleem van enorme omvang.

Die Griekse teks is deur die kleinseun van Sirag geskep toe hy tussen 132 en 117 VHI,
gedurende die heerskappy van Ptolemeus VII Euergetes II in Alexandri€ sy oupa se geskrif
uit die Hebreeus vertaal het. Hyself skryf in die proloog dat hy in die 38ste jaar van die
heerskappy van koning Euergetes in Egipte aangekom het en dat hy baie slaaplose ure aan die
vertaling spandeer het. Die omstandighede het grootliks van di¢ in Palestina verskil. Dit was
"n Hellenistiese wéreld, wat egter nie oorbeklemtoon moet word nie. Martin Hengel het daarop
gewys dat alle vorme van die Judaisme vanaf die tweede eeu VHJ as Hellenistiese Judaisme
beskou moet word. Skehan en Di Lella (1984) oordeel dat die Ptolemeérs die Persiese
administratiewe sisteem oorgeneem het waarvolgens die Joodse hoépriester nie net die
geestelike leier van die volk was nie, maar ook ’n soort van sekulére prins wat belasting moes
insamel vir die Ptolemeiese ryk. Die vertaling bestaan uit verskeie latere byvoegings/spreuke,
getipeer as GKII (Grieks II). GKI verwys na die oudste Griekse teks en word hoofsaaklik
gevind in die unsiale manuskripte A, B, C en S, asook hul kursiewe manuskripte. Die
tekspublikasie van Ziegler (Septuaginta Graecum Auctoritate Academiae Litteratum
Goetingensis editum XII Sapientia Jesu Filii Sirach, 1965) word gebruik as basis vir die
vertaling en interpretasie.

Die deuterokanonieke literatuur — ook bekend as die apokriewe geskrifte — word as deel
van die Septuagint beskou, wat tegelykertyd die tweede probleem is waarmee die moderne
vertaler gekonfronteer word. Die Septuagint bestaan uit die Oudgriekse teks (OG), daardie
tekste wat uit die oorspronklike Hebreeus en Aramees vertaal is, sowel as die sogenaamde de
novo-komposisies, soos die Wysheid van Jesus ben Sira, of, nog beter, die Wysheid van Salomo.
Oor Ben Sira heers daar onsekerheid, aangesien dit uit 'n Semitiese grondteks vertaal is.
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1. AGTERGROND

Volgens Wright (2007:715) het hierdie boek drie titels. In die Hebreeus staan dit bekend as
die Wysheid van Joshua ben Sira. In die Vulgaat word dit Ekklesiastikus (die kerk se boek)
en in die Joods-Hellenistiese geskrifte Sirag genoem. Ben Sirag (BS) beslaan 51 hoofstukke
en wat inhoud en vorm betref, ressorteer dit onder die Ou Nabye Oosterse wysheidsliteratuur.
Skehan en Di Lella (1987:4) sien dit as 'n soort handboek vir morele optrede wat *n Jood in
die tweede eeu VHJ moes nastreef. Dit stem ooreen met Michael Fox se standpunt oor die
boek Spreuke, wat in dieselfde genre is. Fox (2000:45) vind getuienis van 10 lesings — vader-
tot-seun-diskoerse — in Proverbia 1-9. Ben Sirag se oupa, Sirag, het in Palestina (Jerusalem)
'n wysheidsgeskrif in Hebreeus die lig laat sien, skynbaar voor die revolusie wat met Antiogus
Epifanes (Epibanes — die malle?) in Palestina geassosieer is, dus voor 170 VHJ (Cook 2020).
Dié Seleukied het onder andere probeer om Jerusalem in *n Griekse polis (stad) te verander
(Tcherikover 1959:180). In die proses is die handves van voorregte van Antiogus III, wat
gespesifiseer het dat alle Jode volgens hulle voorouer-gebruike mog leef, drasties verander.
Hierdie voorregte het verlore gegaan toe die korporasie van “Antiogeners in Jerusalem” in
168 gestig is (Bickerman 1979:49). Joodse gebruike is verwerp en Hellenistiese kulturele
waardes in die plek daarvan ingevoer (Goldstein 1976:199; Bickerman 1979:49). Die wet van
Moses is dus nie meer as die koninklike kode aanvaar nie (Bickerman 1979:49). Antiogus het
daarenteen 'n Hellenistiese konstitusie op die Joodse gemeenskap afgedwing (Bickerman
1979:49). Dit behels "n Griekse wyse van bestaan, insluitende die opvoedkundige instellings
soos die Hellenistiese gimnasium. Die Griekse gimnasium het dus ’n groter rol begin speel in
die Joodse gemeenskap, tot groot ontsteltenis van die konserwatiewe/ortodokse Jode (liberale
Jode het onder andere die gimnasium sonder ’'n draad klere aan besoek!). BS verwys geensins
na hierdie gebeure nie, wat 'n aanduiding sou kon wees dat di¢ wysheidsgeskrif voor die
revolusie in die tyd van Antiochus op skrif (papirus) gestel is. Volgens Tcherikover (1959:180)
was die Antiogese vervolgings die resultaat van “the Jews’ obstinate refusal to exchange their
traditional way of life for Greek ways”.

Hierdie tekste is uiteraard baie belangrik vir die verstaan van die Griekse teks. Volgens
Wright (2007:715) bevat die Hebreeuse manuskripte/fragmente in essensie die Hebreeus van
BS, ofskoon rekening gehou moet word met vele foute, byvoegings en korrupsies. Hier is dus
sprake van tekskritiese navorsing in die ware (“proper”) sin van die woord. Hierdie probleem
het enorme implikasies (sien Beentjes 1997).

Die Griekse teks is deur die kleinseun van Sirag geskep toe hy tussen 132 en 117 VHJ,
gedurende die heerskappy van Ptolemeus VII Euergetes II, in Alexandrié sy oupa se geskrif
uit die Hebreeus vertaal het (Skehan & Di Lella 1987:5). Hyself skryf in die proloog dat hy
in die 38ste jaar van die heerskappy van koning Euergetes in Egipte aangekom het en dat hy
baie slaaplose ure aan die vertaling spandeer het. Die omstandighede het grootliks van di¢ in
Palestina verskil. Dit was ’n Hellenistiese wéreld; Hengel (1983:127) het daarop gewys dat
alle vorme van Judaisme vanaf die tweede eeu VHJ as Hellenistiese Judaisme beskou moet
word. Skehan en Di Lella (1987:13) oordeel daarnaas dat die Ptoleme€rs die Persiese adminis-
tratiewe sisteem oorgeneem het, waarvolgens die Joodse hoépriester nie net die geestelike
leier van die volk was nie, maar ook 'n soort sekulére prins wat belasting moes insamel vir
die Ptolemeiese ryk.

Die vertaling bestaan uit verskeie latere byvoegings/spreuke, getipeer as GKII-GrieksII.
GKI verwys na die oudste Griekse teks, ook bekend as die Oudgriekse teks en word hoofsaaklik
gevind in die unsiale manuskripte A, B, C en S, asook hul kursiewe manuskripte (Wright
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2007:715). Die tekspublikasie van Ziegler (1965) word gebruik as basis vir die vertaling en
interpretasie van die Griekse teks.

Die deuterokanonieke literatuur — ook bekend as die apokriewe geskrifte — word as deel
van die Septuagint beskou, wat tegelykertyd die tweede probleem is waarmee die moderne
vertaler gekonfronteer word. Die Septuagint bestaan uit die Oudgriekse teks (OG), daardie
tekste wat uit die oorspronklike Hebreeus en Aramees vertaal is, sowel as die sogenaamde
de novo-komposisies, soos die Wysheid van Jesus ben Sira, of, nog beter, die Wysheid van
Salomo. Oor Ben Sira heers daar onsekerheid, aangesien dit uit ‘'n Semitiese grondteks vertaal
is.

2. PROBLEEMSTELLING

Die Begeleidingskomitee van die Bybel 2020-vertaling het beslis dat die Wysheid van Jesus
ben Sirag vir die projek vertaal moes word. Hierdie Griekse teks het 'n besonder komplekse
ontstaans- en oorleweringsgeskiedenis. Eerstens is dit 'n vertaling en wel van die wysheid
van Jesus Sirag uit die Hebreeus. Tweedens verskil dit baie van die Hebreeuse grondteks. So
het die Hebreeuse teks geen weergawe van die Proloog nie. Verder verskil die Grieks van die
Proloog beduidend van die res van die boek. Dit kan natuurlik n aanduiding wees dat 'n ander
persoon hier aan die werk is. Die Proloog is geskryf in goeie literére styl. Die res van die
geskrif is volgens Wright (2007:716) op 'n algemene isomorfiese wyse weergegee, wat dit
geskik maak vir die sogenaamde interlineére paradigma van vertaling. Daar bestaan enkele
benaderings wat gevolg kan word by die vertaling van tekste. Die bruikbaarste is die interlineére
paradigma wat in die Kanadese projek, genaamd The New English Translation of the Septuagint
(NETS), onder leiding van Albert Pietersma en Benjamin Wright (2007) gevolg is. Duidelik
kom die grondteks se impak na vore. Die vertalers het doelbewus gepoog om die woordorde
van die Hebreeuse grondteks na te volg. Hulle het grotendeels pariteit behou met die grondteks.
In die Franse projek, La Bible d’Alexandrie, onder leiding van Marguerite Harl (1986) van
die Sorbonne-Universiteit in Parys, daarenteen, word klem gelé op die onathanklikheid van
die Septuagint. Hier word die Septuagint an sich, op sigself, bestudeer. Wel word die resepsie
van die LXX ook in ag geneem. Die laaste uit drie moontlike projekte is Septuaginta Deutsch,
waarvoor een van die projekleiers, Wolfgang Kraus (2006:69) van die Universiteit van Saarland,
die volgende te sé het:

In my view both projects hold on to a substantially relevant aspect of the character of the
Septuagint. Not exclusiveness in the methodological approach, [but] complementarity is
the relation in which they have to be looked upon.

Volgens hom het die oorspronklike vertaler bowendien probeer bemiddel tussen die tradisie
en die kontemporére situasie — die teks soos dit tans daar uitsien (Kraus 2006:70). Dus is daar
klem op die OG (NETS), byvoeging van die resepsie van die LXX (La Bible d’Alexandrie)
en komplementariteit van die LXXDeutsch.

3. VERTAALPROBLEME

Probleme word onder andere op twee vlakke ervaar wat vertalings betref: op die tekstuele en
op die interpretatiewe vlak. Sonder om te skerp tussen die tekskritiek en die interpretatiewe
te onderskei (Cook 2009), moet die navorser die vertalingstegniek wat die vertaler gevolg het,
bepaal. As die vertaler neig om oor die algemeen te interpreteer en sy grondteks vryer weer
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te gee, sou dit gewoon logies wees om, wanneer die vertaler wel vry vertaal, te aanvaar dat
dit inderdaad die vertaler is wat 'n bepaalde gedeelte weergee en dat dit nie 'n ander grondteks
isnie. Dit is 'n ingewikkelde saak en moet met omsigtigheid benader word. 'n Tweede probleem
wat met hierdie een verband hou, is die onvermydelikheid van emendasies. Die Griekse teks
is soms onverstaanbaar en dan is rekonstruksies/retroversies/emendasies ’n berekende uitweg.
Nog 'n vertaalprobleem is dat tipiese Semitismes letterlik in Grieks vertaal word.

Hans Ausloos en Bénédicte Lemmelijn (2010) sowel as Valérie Kabergs (2012) het nuwe
weé geopen deur gepaste inhoudelike en konteksverwante kriteria te ontwikkel waarmee die
vertaaltegniek van ’n geskrif bepaal kan word. 'n PhD-student van Hans Ausloos, Bryan
Beeckman (2019), het hierdie kriteria konstruktief aangewend in studies van die Septuagint-
weergawe van Proverbia.

Davila (2005) is nie positief oor die tradisionele benadering tot die vasstelling van die
vertalingstegniek nie, wat hy die “inadequacy of a bipolar scale of ‘literal’ vs. ‘free’ translation
technique” noem. Die probleem daarvan om Semitiese dokumente van Griekse tekste te
onderskei, vind hy onoortuigend. Sy artikel bevorder wel 'n metodologie vir die vasstelling
van Semitiese steuring van 'n Semitiese Vorlage.

Volgens Davila (2005:12) kan die studie van die linguistiese agtergrond van Griekse
Apokriewe en Pseudepigrafa op een van twee maniere gedoen word: eerstens deur middel van
retroversie, deur terug te werk na 'n moontlike Semitiese oorspronklike; en tweedens deur
Semitiese versteuring in die Griekse teks vas te stel. In hierdie verband moet in gedagte gehou
word dat Hebreeuse/Aramese Semitiese tale 'n ander linguistiese struktuur het as Indo-Europese
tale soos Grieks.

Om vir die bestaan van ’n variasie van Joodse vertalings in die antieke te argumenteer,
moet sekere voorveronderstellings volgens Davila gemaak word. Die eerste is die vermoé om
te onderskei dat 'n bepaalde teks 'n vertaling is en nie 'n oorspronklike komposisie nie (Schiirer
1987:705-7). Davila het hierdie kwessie in detail verken, insluitende die bevraagtekening van
die Joodse oorsprong van sekere werke (Davila 2005).

In sommige gevalle bestaan daar Semitiese — Hebreeuse/Aramese — Vorlagen om te
bevestig dat hierdie tekste wel vertalings is (onder andere Henog en Jubile€). Tog is die
verwantskap tussen die Semitiese weergawe en die vertaling in sommige gevalle nie nood-
wendig geneties van aard nie (Testament van Levi, Gebed van Manasseh).! Waar daar geen
Vorlage voorhande is nie, kan 'n mens, volgens Davila, geredelik erken dat sommige vertalers
in 'n Griekse vertaalstyl gekomponeer het, in nabootsing van geskrewe tekste. Gevolglik kan
’n mens nie veronderstel dat die werk inderdaad ’n vertaling is nie. Weliswaar sal die ideologie
van die outeur, vir sommige werke, 'n Hebreeuse weergawe vereis soos in die geval van
1 Makkabeérs. Waar dogterweergawes wel beskikbaar is (byvoorbeeld Pseudo-Filo, Slawiese
Henog) moet aanvaar word dat die dogterweergawes van ’'n Griekse teks afgelei word wat nie
langer ’n vertaling is nie.

'n Tweede veronderstelling is dat alhoewel hierdie vertalings Christelike kopieg is, die
vertalings as sodanig Joods is, veral omdat kennis van Hebreeus of Aramees veronderstel
word. Selfs al sou 'n beduidende aantal vertalings nie Joods wees nie, sal genoeg weergawes
wel Joods wees om ’'n saak daarvoor te kan uitmaak.

Vir die verhouding van die Griekse Testament van Levi tot die Aramese Levi sien Marinus de
Jonge (1975:38-52) en Robert A. Kugler (1996).
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Die eerste kategorie wat ek bespreek, is dié¢ waarin die tekste verskil. Hoofstuk 1 van BS
het byvoorbeeld lakunes waar enkele verse geen ekwivalent in die Hebreeus het nie. Volgens
Skehan en Di Lella (1987:136) het verse 5, 7 en 9 net Gll-ekwivalente, dus die OG. Hulle
bied die volgende vertalings aan:

Vers 5 The wellspring of wisdom is the word of God in the heights, and its
runlets are the ageless commandments.
Vers 7 An understanding of wisdom — to whom has been disclosed; her
resourcefulness, who has known?
Love the Lord is ennobling wisdom,;
to those to whom he appears he apportions it, that they may see him.

Uit hierdie transkripsies kan nie veel afgelei word nie.
3:19 bevat geen Hebreeuse teks nie; volgens Skehan & Di Lella (1987:158) is daar wel
n Oudgriekse teks GII, wat soos volg lui:

Many are the lofty and the noble,
But it is to the humble he reveals his plan.

BS 6:1-4

Die OG het 'n ietwat ander inhoud as die Hebreeus. Die tekste verskil weereens. Die OG teks
van hoofstuk 6 het ekwivalente vir verse 1 en 2.

OG?moenie aangedryf word deur die begeertes van jou hart/die planne van jou
binneste'® nie,
sodat jou lewe nie soos 'n bul uitmekaar geskeur word nie.
3 Jou blare sal opgeéet en jou vrugte verwoes word
en jy sal verwerp word soos ’n verdroogde boom.
*’n Bose innerlike/persoonlikheid' vernietig sy besitter
en maak hom tot ’n bespotting van sy vyande.

2 M éndpng oeavToOV £V BOVAR Yuyfg Gov,
tva un dtapmayf) Og Tadpog 1) Yoy cov- T
370 @OAAOL GOV KATAPAYESAL KO TOVG KOPTODS GOV AmOAEGELG
Kol APNOES GEVTOV MG EvAov Enpodv.T
Kol APNOES GEVTOV MG EvAov Enpodv.T
yoyn TovIpa ATOAET TOV KTNGAUEVOV QDT
Kai Eniyappa ExOp@dv Tooel avTov. T
(Beentjes 1997)

6:1 Moenie val in die mag van jou persoonlikheid nie,
sodat dit jou krag nie sal tap nie.
2 jou blare sal hulle verwoes en jou vrugte verteer
En jy sal verlate wees soos 'n dorre boom.
3 want ’n sterk persoonlikheid sal sy besitter verwoes
En hom die grap van sy vyande maak

2 Boule kan ook met “geneigdheid” of “neiging”, “besluit”en “motief” vertaal word. Hierdie term

word ook gebruik om die dualisme van goed en kwaad te beskryf.
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Die ooreenkomste en verskille tussen die onderskeie tekste is duidelik sigbaar. Vers 4 in die
OG word verteenwoordig deur vers 3 in Beentjes (1997). Verder dien BS as toeligting tot
bepaalde konsepte. Die Griekse lekseem BovAr) is een voorbeeld. Dit word in LXXProv tref-
fend gebruik om ’n Joods-teologiese idee uit te druk.

Dit is die geval in Spreuke 2 verse 11 en 17. Die teks lees soos volg en beskryf die goeie
en bose kontekste/leefruimtes:

Vv. 10-12: Die Goeie Leefruimte

10 &av yap EOn 1 coola gig onv didvotay

1 82 oicOnoig T ofi Wy koA etvar S6En

11 povin kaAin @ura&el oe

gvvotla ¢ 0cla TNPNoEL 68

12 tva pvonrai o amod 6500 KKTG

Kol o avdpog AaAodVTog UNdEV ToTOV

Vv. 13-22: Die Bose Leefruimte

Waarskuwing teen die 777 nwx.

13 & oi &ykotoleimovieg 650d¢ £v0eiag

10D Topevechal £v 0501g GKOTOVG

14 oi ed@paVOLVOL €T KOKOTG

Kol YoipovTEeG EML S10.6TPOPT] KoK

15 &v ai TpiPot crohod

Kol KOUTOAOL ol TpoyLod adTdv

16 100 pokpdv o€ moujoat dmod 050D gvbeiog

Kol GALOTPLOV TH|G dIKAIG YVDOUNG

17 vié pun o kotoddfn Kok fovin

1 dmoAeimovca ddacKarioy vedTNTOG

Kol drafnkny Oeiov Emieinopévn

18 £0gt0 Yap mopdt T4 vt TOV 0lKoV TG

Kol Topa T@ GON HETH TAV YNYEV®Y TOLG GEOVag aTig
19 mdvteg ol TopgLOLEVOL &V 0OT OVK AVAGTPEYOLGLY
000¢ ) kataAdPooty Tpifovg evbeiog

0V YOp KatoAappavovtal vo Eviantdv {oig

Die vetgedrukte frases verteenwoordig die vermelde teologiese perspektief.

Ek het aangedui dat goeie en bose “inklinasies” Griekse ekwivalente van die Hebreeuse
lekseme (¥97 7% en 2iv7 7% is wat in Joodse geskrifte voorkom (Cook & Van der Kooij
2012:98). Voorts is die bose raad waarna verwys word, inderdaad 'n metafoor vir slegte raad,
die Griekse Hellenisme (Hengel 1983:281). Dit is duidelik dat hier *n konserwatiewe vertaler
aan die woord is.

4. VERTAALPROBLEME OP DIE INTERPRETATIEWE VLAK

Die kleinseun van BS het opgetree in 'n totaal ander historiese konteks as dié¢ van sy oupa.
Dit is duidelik uit wat Ben Sira kwytraak in die proloog, verse 6-7:

Want wat oorspronklik in Hebreeus ges€ is, is nie ewe effektief wanneer dit in *n ander
taal vertaal word nie. Dit geld nie alleen hierdie boek nie: die Wet self, die Profete, en die
res van die boeke verskil nie ’n bietjie wanneer hulle in die oorspronklike gelees word
nie (Wright 1989:1).
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Hy vertaal in 'n tydvak van fundamentele verandering, oénskynlik voor die vernietigende
hervorminge van Antiogus Epifanes (Cook 2020). 'n Aanduiding hiervan is dat angstige
preokkupasie met sommige kulturele kwessies op die agtergrond blyk te wees. Daar is onder
andere 'n meer gelate houding jeens die Wet van Moses.

5. DIE INVLOED VAN GRIEKS-FILOSOFIESE PERSPEKTIEWE OP BEN SIRA

Daar is ’n verskil van opinie oor die vraag in watter mate die Griekse filosofie die Septuagint
beinvloed het. Vir hierdie tekste moet onderskei word tussen die OG tekste en die sogenaamde
de novo-tekste. Eersgenoemde vertoon na my mening min sodanige invloed; dit geld veral
die boeke van Spreuke en Jeremia (sien my bydrae tot die Stipp-Festschrift, Cook 2019).
Verskeie geleerdes vind Stoisynse invloede in Proverbia LXX. Een voorbeeld is Gerlemann
(1956:53), wat van oordeel is dat die toevoegings in Spreuke 2:17 (BovAr| kaAr)) aan Stoisynse
invloede toegeskryf moet word. Ek oordeel dat die toevoeging, tesame met die antitetiese
byvoeging kaxn PovAr van vers 11, gelees moet word as, en eerder deel is van, die Joodse
siening van die goeie en slegte inklinasies (¥97 7¥> en2ivd 7¥) wat in elke mens is. In dié
verband stem Deist (1988:165) met Hengel (1983:277) saam dat hoofstuk 8 van LXX Spreuke
platoniese denke weerspieél. Die tweede kategorie, waaronder BS tel, maak wel gebruik van
die Griekse filosofie. Hier is daar weer ’n verskil van opinie. Smend (1906:XXIII) en Hengel
(1983) oordeel dat BS "n oorlogsverklaring teen die Hellenisme is. Collins (1997:41) en Rogers
(2000:135) stem nie met hierdie interpretasie saam nie. Wat BS betref, argumenteer Skehan
en Di Lella (1987:48): “Ben Sira used Hellenic material only when it suited his Jewish purpose.”
Ek huldig 'n soortgelyke siening wat die Septuagint-weergawe van Spreuke betref. Hoe dit
ook al sy, daar is wel duidelike aanduidings van Grieks-filosofiese perspektiewe in die de
novo-geskrifte, soos BS. Dit 1€ wel op 'n ander vlak as die Wysheid van Salomo, wat in
ongeveer 30 VHJ in Alexandié geskryf is deur 'n vergriekste Jood.

Ten slotte is dit moontlik, soos deur Collins betoog, dat Stoisynse denke kon bygedra het
tot Ben Sirag se siening van die verhouding tussen die Tora en wysheid. In Collins (1997:47)
se eie woorde:

The more direct influence on Sirach probably lay in the growing authority of the Torah
in the Judaism of the day. Hence, Greek philosophical influences in Ben Sira were more
indirect compared to the fully-fledged philosophising taking place later in Philo. Sirach
was, moreover, an eclectic thinker rooted in the Hebrew tradition.

6. GEVOLGTREKKING

Die vertalers van sommige Deuterokanonieke Boeke in die grootse vertaalprojek genaamd
“die Bybel 2020-vertaling” word gekonfronteer deur uiteenlopende probleme. Naas 'n gebrek
aan vergelykingsmateriaal, is vertaalprobleme prominent. Die voorstelle van Hans Ausloos,
Bénédicte Lemmelijn en hulle medewerkers, in die konteks van die Leuvense Sentrum vir
Septuagintstudies en Tekstekritick (Leuven & Louvain-la-Neuve), sowel as Davila, van hoe
om hierdie probleme die hoof te bied, verskaf gepaste uitkomste.
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